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ا ملوضوع الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية 0101١17071‏ ااا 
مقدمة الطبعة الأول ا ا ا 
أهداف هذا الكتاب 1 
تصحيح أخطاء شائعة 00 
تجديد علم الكلام 5 
ضروة علم الكلام وفائدته تر93333ُْْخخخا:6:ة ة ا 0 
الباب الأول 
لحة تاريخية عن ظهور علم الكلام 
الباب الأول: لمحة تاريخية عن ظهور علم الكلام 00 
ظهورالمعتزلة 010010171 اا 
ظهور الأشاعرة 0 
تعريف علم الكلام 00 
مباحث علم الكلام 3 ددبب00 00 
مصادر الكلام ومنهجه 011 ا 
أنواع الآدلة الكلامية والفلسفية 00 
دور اللغة العربية في علم الكلام ممم ةم ممم ممم مم مم ممم ةم ةم قلا 
مصادرنا الوثائقية التاريخية ا ااا ا 


الفهرس 


الملوضوع الصفحة 
الباب الثاني 
مبادئ دقيق الكلام 
الباب الثاني: مبادئ دقيق الكلام 109 ااام 
الفصل الأول: مبدأ الذرية ( الجوهر والعرض) ل 
الذرية ومفهوم الجوهر الفرد 00 
الأعراض ااا 
صفات الجوهر الفرد ادع و وا رو ل لل ا ام لم ا ا 9 
التحيّز 9-- - 0 0 00-90909090930 
مفهوم الخلاء ملا ا جو اا ب وا لس ا ا 
مفهوم العدم وحال المعدوم ا 000000 
أجناس الجواهر ا 
أوزان الجواهر وصفات أخرئ مي اماو لاو اام ا ا ا 114 
رأي النظام في الجزء ا 000000 
قول النظّام في الأعراض 0 
قول النظام بالطفرة مس ساي ب د ب ا 
رأي ابن حزم في الجزء ا اا ااا 
موقف ابن رشد من فرضية الجوهر الفرد 1 
استنتاج ابن رشد بميزان العلم المعاصر مو ل سي ا ا ا 
عرفن شلومويقى ليذ الذزية 0 
عرض ولفسون لبداً الذرية 1 
غللاقة نيد الذرية نهدا لليدوف ا 00000001111 
ذرية الزمن عند المتكلمين 00000000 


الفهرس 


ال ملوضوع الصفحة 
ذرية المتكلمين والمفهوم الرياضي ا 
ذرية المتكلمين وذرية ديمقريطس وأبيقور 000000000 
علاقة مبدأ الذرية بالسببية ا 11 0000 
نظرتنا المعاصرة إلى الانفصال والاتصال 0 
الفصل الثاني: مبدأ الحدوث 1 1ذ1[1[1[ [ز[ 000000 
المذاهب في أصل العاار 0000000 
الخلق هل هو من عدم؟ 0 
دوافع القول بالحدوث عند المتكلمين يذ[ 071 
دوافع القول بالقدم عند الفلاسفة ا ل 1 
حجج المتكلمين في خلق العار ا ا 11 
حجج ابن حزم في حدوث العا ا 110/7 
الجاكالدق عو صطلزويك العااروه ويه وت اش ا 11 
ملاحظات الغزالي عن أفكار قِدَّم العار 0 
حول التخصيص والترجيح سونو وسو احج سواجسالسسووه سوس ذا 
تناظر الزمان والمكان عند الغزاللي 00 0000001 
هل خلق الله العاارلغرض؟ لسرب سوو ا الجن ووو سا ووه حرو ماد و وي ا 
جواب المعتزلة 1 
جواب الباقلاني 001 اا 
جواب الشهرستاق ا 
جواب الغزالي و 212100 
رأينا في الغرض من العار 1 
مواقف وآراء معاصرة ا ا ال ال بوم ارا 


الفهرس 


الملوضوع الصفحة 
الحجة الكلامية الكونية 111 1 01 
اعتراضات عل؛ الحجة الكلامية الكونية م ارا 
اعتراضات كونتن سمث ااا 0 
اعتراضات غرنباوم 1 
مقترح روميرو لفحص الحجة الكلامية الكونية سريت انا 
مبرهنة هوكنج -هارتل عاك قدم العالر 1 
قول واينبرغ في الغرض من العاار 0 
آراء بول ديفز و03 120000 
آراء جون بولكنجهورن ا ا ا 
آراء كيث وارد ا ا 0011 
آراء معاصرة أخرئ في الخلق ا 
خلاصة القول في مبدأ الحدوث وقيمته العلمية المعاصرة يبي ل 
الفصل الثالث: مبدأ تجدد الخلق (أو الخلق المستمر) 0 
تحليل مبدأ التجدد وبيان قيمتة العلمية المعاصرة 1 
الإشكالات التي يحلها المبداً ا ا 00 
المضامين العلمية والفلسفية للميدأ مايا0 
فعل القانون الطبيعي 0 
مُشكلة القياس في ميكانيك الكم ا 0 
ا حل الكلامي للمشكلة ا 0 ا 0 
الفصل الرابع: مبدأ التجويز والإمكان ااا 
القول في الطبع ل 
تعريف الطبع 0 


الفهرس 


ال ملوضوع الصفحة 
أقوال المعتزلة ا اا 
قول القاضي عبدالجبار في الطبع والطبيعة 00000 
قول الباقلاني وجو سسا جيحوح ونس سسسب 
المسألة الأوك: صانع العاار 0101011 0 اا 
المسألة الثانية: الطبائع الأربعة 0000000100111 
المسألة الثالثة: الأفلاك والتنجيم 0 00000 
قول ابن حزم ا 11[ 1000 
قول الغزالي اا 0000 
نقدنا القول بنفي الطبع 0 
خلاصة القول في مبدأ التجويز وقيمتة العلمية المعاصرة ا 
علاقة مبدأ التجويز والإمكان بالفعل الإلمي 0000 
مبداً اللاحتم في فيزياء الكم ااا ا 
نظرية الفعل الإلمي الكمومي عل المستوئ المجهري اا 0 
كيف نفهم القول بالتجويز والإمكان في إطار الكلام الجديد؟ ل 
الفصل الخامس: تداخل الزمان والمكان 111 1[ز[ز[ز[1[1[ز[ز[ز[ز [ز [ [ [ [ ا 0 
خلاصة القول في الزمان والمكان وقيمته العلمية المعاصرة رمه سو ا 
الباب الغالث 
مسائل تطبيقية 
الباب الثالث: مسائل تطبيقية 0 
الفصل الأول: مسألة الحركة ااا 
مفهوم الحركة 0 
فرضية الطفرة عند ابراهيم النظّام ا ا لا 


الفهرس 


الملوضوع الصفحة 
حجج النظام للقول بالطفرة 00 
الرؤية الفيزيائية المعاصرة للحركة 81 07ظ5ظ 
تفسير معاصر لمفهوم السرعة عند المتكلمين ري ا 
القوة والتسارع ا 
مفهوم الاعتاد: القوة والثقل والمانعة 1 
الفصل الثاني: الْسَببيّة 0 13# 
مفهوم التوليد 0 000 
السببية عند القاضي عبد الجبار 11111 1 ااا 
السببية عند الباقلاني ااا ا 
السببية عند الغزالي 000000000013131 از 0 ازا '0|0أأ12000 
العسوية بين الأشاعرة والمعتولة 0000 
رأينا في السببية والطبع ا 0000111 0 0 0000 
الفصل الثالث: مسائل فلكية وكونية 00000 
مسألة حجم العالربين الغزالي وابن رشد 00 
تبافت الفلاسفة وتهافت التهافت و00 0 253757 
تقويم المسألة عند الرجلين بموقف العلم المعاصر 0099 
أهمية المسألة في الإطار الفلسفي المعاصر 2 
رأي الغزالي في الشمس ومناقضته للفلاسفة ين 
دوافع الغزالي في قوله بذبول الشمس السوو انمق اولان و فب اا انايو اق 1 
دفاع ابن رشد عن جالينوس ا 
تقويم المسألة علمياً في وقتنا ا لحاضر و 
الفصل الرابع: مبدأ التسخير والأكوان الموازية ا 


الفهرس 


ال ملوضوع الصفحة 
البوتريتو 141414141414141414141414040ذ14141414[ذ4ز ذ[ز[ [ 31 
الميدروجين 00 ااا 
القوئئ النووية وو 12000 
الكربون والاأوكسجين ا 111[ز1[1[ز1[ز1ز1[1[1[1[ز[ |[ 1[ ااا 
القوئ الجاذبية والقوئ الكهربائية مس ا ا 10 
الصدفة والقصد زا 0 27 
علاقة الإنسان بالكون: المبدأ الإنساني 0 
مذاهب العلاء في مبدأً التسخير امسا جم وده رع روه برعاو ع عا و اي ا 
أصول مذاهب التسخير مار ارا ا م ا ا 
فرضية الأكوان الموازية وتفسير الضبط الدقيق 00 وان 
الرؤية الإسلامية لمبدأ التسخير ا اا 
ولكن هل لوجود الإنسان غاية؟ 00001 000 
الفصل الخامس: التطور العضوي للكائنات الحية ا 000000 
القرآن والتطور العضوي للكائنات الحية 1000000 
مبداً التطور والقرآن 210« 
التحليل العلمي 0000000 
الانتتخاب الطبيعي ا 00 
التطور المجهري بأساس كمومي ل ا 
الاعتراض عل نظرية دارون في التطور ا 
خلاصة القول في التطور العضوي 009 101 [#1#1# 2*7 
الحياة في الفضاء الخارجي اك 
آفاق بحثية في مسائل دقيق الكلام الجديد ا ا 
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الملوضوع الصفحة 
خاتمة الكتاب ا 1 1 اا 
تعريف موجز بالمصطلحات الواردة في الكتاب الاسلس ل وو اسل وو سيو 3 
أبحاث المؤلف المنشورة في دقيق الكلام (باللغة العربية) مس الب كا 
أبحاث المؤلف في دقيق الكلام (باللغة الانكليزية) 0 
كتب للمؤلف (باللغة العربية) بو ساد حي عاد ا و ا ا يي ابه 
المصادر والمراجع العربية مس ا ل ا 
المصادر والمراجع الأجنبية 0 000 
سيد الفردات ا ااا ا 
بيجم 


مقدمة الطبعة الثانية 


صدرت الطبعة الأول لهذا الكتاب عام ٠١٠١‏ وهاهي الطبعة الثانية 
تأت بمبادرة من مؤسسة فنلء]2 ههه طعمهءة»3 سواه التي شرعت 
بدعم مشاريع الدراسات والأبيحاث في مجال حوارات العلم والدين 
وعلم الكلام؛ وقد حرصت في إعداد مخطوطة الكتاب لمذه الطبعة 
عن إصلاح الأخطاء اللغوية والطباعية التي وقعت في الطبعة الأول 
وقد أضفت إل الكتاب فصلين مهمّين لفصول التطبيقات التي تقع في 
الباب الثالث وهما: فصل حول مبدأ التسخير وفرضية الأكوان الموازية 
دعل لمتاة عط قصة عامءصنوط عنم هتطندةى عط" والثاني فصل حول التطور 
العضوي للكائنات الحية ده ناه لم نع81010 حرصت فيههم| على تقديم 
ما يمكن أن يكون مقتعحا لدراسات أكثر عمقاً وتفصيلاًء كذلك قمت 
بإدراج عرض موجز لعشرة مشاريع بحثية يمكن الشروع بها من قبل 
الدارسين العاملين على هذا النهج؛ فضلاً عن ذلك أضفت فقرات 
كشيرة في حيثيات الفصول والبنود التي اشتمل عليها الكتاب توضيحاً 
وترصيناً للمحتوئ بحسب ما وجدته من الحاجة» وإني لأرجو أن 
يصبح هذا الكتاب مرجعاً للدارسين. فإنني أرئ فيه قاعدة أو من 
قواعد تجديد علم الكلام الإسلامي الذي نحن ني أمس الحاجة إِك 
تجديده من أجل النظر في مستقبل الفكر الإسلامي وموقعه في ساحة 
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الفكر العالمي المعاصرء وفي هذا الصدد فإن من الضروري الاعتبار 
بحقيقة تطور الفكر العالمي الذي حصل خلال القرون الماضية مناهج 
ومضموناً وعلك الصعيد المجتمعي أداءً وحاجات وتأثراً وتأثيراً وهذا 
ما يجعل أداء المفكر المسلم لرسالته مهمة عسيرة في زمن صعبء لكن 
بارقة الأمل هذه التي يحتويها الكتاب ربها أسهمت في إعادة الثقة بالفكر 
الإسلامي وحيويته وإمكانية تحوله لكي يكون عنصراً فاعلاً في ساحة 
الفكر العالمي ومورداً جديداً لتجربة حضارية ثرة وأمة معطاءة. 


شكر وتقدير 

أتوجه بالشكر الجزيل إلى مؤسسة كلام للبحوث والإعلام وبالأاخص 
رئيسها الدكتور عارف النايض ومدير برنامج الأبحاث الأستاذ سهيل 
ناخودا عل عنايتهم بهذا المشروع وتقديمهم الدعم اللازم لنشر هذا 
الكتاب وأشكر الأستاذصلاح نويدر عل تحريره لهذا الكتاب» كما أشكر 
الزملاء الذين راجعوا مخطوطة الكتاب وأشاروا بمقترحاتهم التي أغنت 
محتو الكتابء وهم الدكتور عبدالرؤوف العلي أستاذ الفيزياء بكلية 
العلوم في جامعة اليرموك والدكتورة ماجدة عمر أستاذة الفلسفة في كلية 
الآداب بالجامعة الأردنية والدكتورة آمال ملكاوي أستاذة فلسفة المناهج 
في كلية التربية بجامعة اليرموكء وأسأل الله تعالى أن يجزمهم خير الجزاء. 


١6 


مقدمة الطبعة الأولى 


سأعرض في هذا الكتاب المفاهيم الأساسية التي تداولها المتكلمون 
المسلمون في عهدهم الأول والمبادئ التي اتفقوا عليها اتتفاقاً عاماً في 
الإجمال دون التفاصيلء وبعض المسائل في الطبيعيات التي عالجوهاء 
مبيناً مواقفهم منهاء ومبر زاًما أجده منها بذي شن أو يتحصل على فائدة 
معاصرة مباشرة أو غير مباشرة» ثم أصوغ ذلك صياغة معاصرة في إطار 
تصور كلامي جديد لفهم العالر. 

وفي هذا العمل أتبنئ الأصول المنهجية الأساسية في توخي استنباط 
الرؤية من مصدرها الصحيح وهو الوحيء وعبر أداتها الصحيحة وهي 
العقل. وليست الغاية من هذا الكتاب تقديم مذهب جديد ني علم الكلام 
يضاف إل المذاهب الموجودة الحية منها والميتة» وليس ادف منه الدخول 
إل مقارعة الفلاسفة وتكفيرهم أو تبديعهم بمثل النهج الذي اتبعه أبو 
حامد الغزالي في (تبافت الفلاسفة)» فلا تكفير عندي ولا تنفير» و[ريعد 
الزهان مناسما الل هذه الم اق ولؤانانك القاطباههر ون الكابة بيني 
عرض جملة مفاهيم وتصورات تقوم على منهجية معينة اتبعها الأولون 
من أسلافنا يوم عدت لهم ضرورة إعمال العقل في النقل» ولست بهذا أريد 
إحياء صراع الأشاعرة والمعتزلة» فذلك زمن قد ول بعد أن ترك بعضاً 
من آثار بصماته السوداء على لوائح من تاريخ أمتنا الإسلامية» لكنني أريد 
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من هذا الكتاب أمراً كرياً في سعيه شريفاً في وسيلته سامياً في غايته» وهو 
ما تبدى لي إذ نظرت في حال الأمة الإسلامية خاصة وحال العالرعامة. 
الحال الخاصة للمسلمين في العالراليوم لا يحسدهم عليها أحد فقد 
انكسرت شوكتهم وذهب ريحهم وهانت مكانتهم وضاع علمهم وساد 
سفهاؤهم وفسد علم|ؤهم, فإنهم اليوم أمة تحتضرء ولربا يبدو هذا الحكم 
متشائياً لكن المنفحص العاقل حين يرئز ما نحن فيه يدرك هذه الحقيقة المرة. 
أما الحال العامة التي عليها الثقافة والفكر اليوم في العالرفهي بحاجة 
مُلحة إلى استنباط تصور فكري يناسب تطور ال معرفة العلمية ويستفيد 
من آليات الفحص المنهجي للأفكار والفرضيات النظرية وفق منهجية 
البحث العلمي الحديثة التي تقوم عن جملة أصول أهمها: وجوب اتساق 
نتائج النظرية مع فروضها وضرورة احتوائها عإن تنبؤات أو توقعات. 
وضرورة رد تكهنات النظرية إلى التجريب والأرصاد وضرورة تكامل 
النظرية مع غيرها من النظريات التي تعالج مسائل مكمّلة» أي أن تكون 
النظرية ذات أوالية تصلها بالنظريات الأخرئ من الصنف نفسه. وهذه 
الضرورة التي أتكلم عنها هنا إن| تغطي مساحة واسعة من الاهتمام 
الإنساني وتتخطئ الاهتمام الفكري العام والفلسفي العميق إلى مساحة 
النشاط الإنساني العملي الذي يتصل بالموقف من الدين والأخلاق.وهذه 
المسألة الأخيرة قددصارت اليوم أكثر إلحاحاً بعدما شهد العا خلال 
النصف الثاني من القرن العشرين تطوراً تكنولوجياً هائلاً ابتدعت خلاله 
وسائل وأساليب إنتاج جديدة انتقل العالربها إلى مستويات جديدة من 
العلاقات الاقتصادية. والحق أن العالراريحل بعد في مستوئ التقنيات 


مقدمة اللية الأول 


الجديدة تماماً بل هو عن أعتابهاء فإن التطورات الكبيرة التى تحققت في 
علوم البيولوجيا وبالأخص في مجال دراسة الجينوم البشري وفي ما تحصّل 
من تقنيات الهندسة الجينية وتقنيات الخلايا الجذعية لجديرة بأن تحدث 
يعصف بجملة البنية الاجتماعية بل بهدد الأمن العالمي عل نطاق واسع 
إذاما تمت مارسته دون ضوابط وروادع حاسمة. 

ولقد أدئ التسارع في نمو اقتصاديات العا رإلى مزيد من الانغياس 
في الحياة العملية وانحسار مساحة الحرية الفردية والوقت المتوفر للإبداع 
الإنساني» وأصبح التطور الاقتصادي وتصاعد القيمة المالية عبئا عن 
القيمة الإنسانية والمدع الإنسانية حتئى غدا الناس عبيداً لوظائفهم 
وانشغالاتهم اليومية بأعما لهم وتقفلصت مساحة العلائق الإنسانية 
وتحولت المدن الكبرئ إلى أقفاص دجاج يعيش فيها الناس وقتهم بين 
العمل والنوم مع مساحة بائسة للمتع توفرها برامج التلفزيون المستعبّدة 
هي الأخرئ من قبل رأس المال. لقد أصبح الإنسان كاثناً بائساً تسلطت 
عليه الآلة واحاجة وبرمجته غيلان الطمع فسربلته بالجهل بعد أن كان من 
المفروض أن تنتقل به التكنولوجيا إلى عالرأرحب. 

ولرب سؤال يطرح نفسه بشدة في هذا الموضع وبعد هذا الوصف 
ليقول: لماذا انحدر الإنسان إلى هذا المستوئ المتدني من الحال الاجتماعي 
والقيمي في الوقت الذي حقق فيه هذا الإنسان نفسهجميع تلك الإنجازات 
التكنلوجية العملاقة؟ والجواب يكمن في كلمة واحدة: الغاية» فإن كثيراً 
من الناس لا يؤمنون بوجود غاية لهذا العالى فهذا ستيفن واينبرغ أعظم 
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أساطين الفيزياء في عصرنا يقول: كلم| أمعنت في التأمل في هذا العالرأأجده 
عديم الغاية. وهذا ستيفن هوكنج الفيزيائي المعاق جسدياً والذي يتربع 
عل كرسي إسحق نيوتن في جامعة كمبردج يقول: وما يكون لله من 
دور في العاإربعد أن اكتشفنا أن العالرلا يحتاج إلى بداية؟ وذلك ريتشارد 
دوكنز عار الأحياء يقول إن التطور البايولوجي للكائنات ليس له غاية 
وأن صانع الساعة الكونية صانع أعمئ, على الرغم من أن دوكنز لا ينكر 
أن التطور البايولوجي الذي حصلا هذه الكائنات الحية عبر التاريخ يتجه 
باتجاه الترقي والسمو لا التكوص والتحللء أليس هذا مؤشراً إلى غاية؟ 
أم أن البصائر تعمئ عن أن ترئ ما تحت الأقدام؟ 

إذن» فهي الغاية» عدم استبصار الغاية من وجود العا رووجود 
الإنسانني هذا العاإرجعل غالبية البشر تنكفئ عن الوجود المادي 
الصرفء. فتحولت الأدوات المنطقية والعملية بذاتها إل غايات. تحولت 
التصورات النظرية والرياضية إى كينونات: إلى آهة تفعل ذاتها في العالى 
ناقض الإنسان نفسه عاقبها قرّمها حتئ صار هو لا ثبيء وصار العالر 
إلهه صار المال له وغابت مُتعهٌ الحقيقية لتستبدل بمتع كاذبة وهمية. إن 
عدم الإيهان بغاية لوجود الإنسان والعالى أدى إِى قيام فلسفة ومنهجية 
بحث علمي مستقل عن القيم الإنسانية» وهذا الخلل الخطير أدئ إلى نمو 
المعارف العلمية نمو اًناقصاً واريمكننامن تحقيق النضج اللازم لكي تكون 
متيخات العلوم في خدمة الإنسان» بل صارت هذه المتتجات في الغالب 
نقمة عل الإنسان وعذاباً له. فقد شهد القرن الماضي حربين عالميتين 
ذهب ضحيتههم ملايين البشر الذين كان بالإمكان استثار طاقاتهم لخدمة 


مقدمة الليسة الأو 


الناس. كى| أعقب هذا حروب ونزاعات أخرئ وكان العلم على الأغلب 
في خدمة الجشع والتسلط والقهرء كان العلم ولا زال خادماً ذليلاً لغرائز 
شيطانية لا علاقة لها بالقيم الإنسانية. وعلك الجانب الآخر يقف عدد من 
السّذَّج ييكون عل المصير الذي آل إليه العلر. إن عقولا كبيرة تحولت 
للأسف إك العمئ والضلال وإ رتستفد من علومها وما أبدعه العقلء 
بل عَمَتٌ وصَمَّتٌ وأصرت عال ظلامية تفكيرها برفضها العنيد لحقيقة 
وجود غاية لهذا العالى لهذا الخلق» فقد فات هذه العقول حقائق أساسية 
بسيطة تتصل بمعنى هذا الكون وغايته. 

ما هذا التطرف في الرؤية الفلسفية وما هذا الضياع في بحر المعرفة؟ 
ولكن ما ذلك الإصرار عل تجاهل الاستقراء والتبصر في العالر؟ أليس 
جديراً بنا بعد هذا التقدم الذي أحرزه العلم خلال المئتي سنة الماضية أن 
نرئ ما وراء العالر وأن ندرك ما لا تراه الأبصار المباشرة؟ لماذا لا ننتقل 
من الأنضار إك الاستصان وقد غلمنا اكتشاف الذرات أن معر فتها 
إرتكن مكنة لولا الاستبصار؟ ربا يرد عار الفيزياء ستيفن واينبرغ 
ه16 ده:5]6 ومن يتفق معه في نفي الغائية أمثال عل رالأحياء الملحد 
ريتشارد دوكنز وه2:14د2 24ط21 علل هذا التساؤل بالقول: نحن نصر علل 
عدم استبصار ما وراء العالرلأن الفيزياء لا تخبرنا عن موجودات فيما وراء 
العاار. وأقول لهم: فكيف لكم أن تتحدثوا عن العوالرالمتعددة عومه«نغ1د]1 
دون أن يكون لها وجود فيزيائي محسوس؟ ألآن الرياضيات التي تتعاملون 
بها قد استخرجتها؟ هل يخبرنا تاريخ العلم ا حديث عن أشياء ماثلة؟ ألر 
تكن رياضيات نيوتن الأو لتقدم لنا ناذج تقريبية عن العا(رظن الناس 
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أنها حقائق قطعية ونهائية؟ ثم أأريكتشف ألبرت آينشتاين بعد ذلك بواثئتي 
سنة أن ميكانيك نيوتن هو حالة تقريبية لمأ هو عليه الأمر بالفعل؟ أأريتصور 
الرياضي الفرنسي بيبر لابلاس أن العارليس بحاجة إلى إله لأن القوانين التي 
تحكمه حتمية وأن معرفة الشروط الابتدائية لحركات العالروخواصه كفيلة 
بتمكيننا من التنبؤ القطعي بكل مستقبله؟ ثم أأرنكتشف أن حتمية قوانين 
الطبيعة إن)| هي خدعة فرضتها صياغات ورياضيات الميكانيك الكلاسيكي؟ 
ثم أأرنكتشف أن حقيقة الوجود هي اليوم ضائعة بين الموجة والجسيم؟ أيكم 
يستطيع أن يكفل هذا العالرليجعله مفهوماً بكليته؟ وأيكم مقتدر أن يتبصر 
قد رامن القيمة التي تختفي وراء جميع الصيغ الممكنة لهذا العالر؟ 

إن التردي الحالي في الوضع العالمي العام عن المستوى السيامي 
وانفراد حق القوة بفرض إرادته بديلاً عن قوة ا حق إنم| يعود في جانب 
من جوانبه إلى هذا الخلل القائم بين العقل والعالرهذا الخلل المتمثل بعدم 
تحقيق إفادة أخلاقية من نتائج العلم وتقدم المعرفة» لذلك فليس غريباً أن 
تبيمن القوة بغلبتها عإن الحق وتسود العالرشريعة الغاب. 
لقدصار اليوم لزاماً عل المفكرين والعلماء والمثقفين في العالرمن الذين 
يحترمون علمهم مراجعة أنفسهم ليجدوها قبل أن يضيع العا ركله بأيدي 
عصابات قوية تستولي عل نظم جبارة فتطيح بالعالركله. لقد خسر العام 
من قيمته الإنسانية الكثير حين| تعامل بتلك البراغماتية الممسوخة الخالية من 
الروح؛ تلك المفاهيم والعقائد العمياء التي لا تعطي للعقل المتبضٌّر فسحة ولا 
للإنسانية متنفسأً» فظهرت الحركات المتطرفة التي تقتل الإنسان دون جريمة 
شخصية ارتكبها لتزر الوازرة وزر الأخرئ. كرد فعل همجي فتُكفر وتُتمر. 
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تلك القوول التي مسخت الإسلام وشوّهت صورة المسلم وعقله وانحرفت 
عن جادة الإسلام الحق إلى العّي والعمئ. وعلك الطرف الآخ ريقف غيلان 
القوة والبأس الشديد والحقد الأعمئ يستعملون القوة المستمدة من العلم 
والتكنولوجيا لسحق الإنسان ومحقه وال هبوط به إلى مستوئ هو أدنن بكثير 
من مستوى الحيوان» وهو الذي كرمه الخالق بالعقل. إن هذا لأمر مخز 
بحق الكرية خهاء وإنه لأشرخريا لأولقك الذين لا يسغيص رون انق 
ولا يرون الغاية في أن يكونوا موجودين علك هذا القدرمن العلم والذكاء 
في العالر. وهم إن إريتمكنوا من استبصارما يعنيه وجودهم وما يقدمه 
لهم علمهم فإ :هم إذن كالحمار يحمل أسفاراًء فماذا فعل ستيفن واينبرغ 
وستيفن هوكنج 15 م5166 وشون كارول [اوتة0 دهء5 ورتشارد 
دوكنز وبول ديفز 20165 بوط وجون بأرو:82:200 صطهز وجون ويلر صطاه[ 
وجورج ألس ونلاتآ ءع:ه06 وكونتن سميث طائدة5 سنلامعن0 وأدولف 
جرنبوم تهناةتاصنا:0 40016 وآلاف العلماء والفلاسفة الغربيين المعاصرين من 
أجل الفقراء المسحوقين في البلدان المقهورة تحت بساطيل جنود حكوماتهم؟ 
أليست ديمقراطياتهم تسمح لهم بالاعتراض؟ أليسوا هم حكاء مهم ورمز 
فخرهم أم أنهم لا يسمعون؟ أم أن السبب في صمتهم ع إل الجرائم التي 
ترتكبها حكوماتهم هو غياب القيم من منظوماتهم العلمية؟ أليس صحيحاً 
أن نقول إن خلو العلوم التي يتعاملون معها من منظومة القيم التي ينبغي أن 
تحف بالمحتوئ العلمي هي التي تجعلهم لا يبالون كثيراً بمن تسحقهم أطماع 
شركات النفط وشركات إنتاج الأسلحة طالما أن تلك الشركات تمول قدراً 
كبي رامن النفقات المصروفة علن أبحاثهم العلمية؟ 
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تجري حالياً في الغرب عبن قدم وساق دراسات وأبحاث وتنعقد مؤتمرات 
وندوات لمناقشة علاقة العلم بالدين. وتأتي هذه المحاولات بعد أن وجد 
الغربيون فراغاً كبيراً في المحتوئ الروحي الشخصي والمجتمعيء هذا الفراغ 
الذي توشك الديانات الشرقية خصوصاً الإسلام والبوذية_أن تملأه 
لذنلك وجد حكمء الغرب أن من الضروري إعادة النظر بعلاقة العلم 
والدين والعمل عن كشف الجوانب العلمية التي تؤيد وجود شيء من 
السمو معدعلدةءوصةءة الغائب أو الإلهي عدنءذط الذي يحف به هذا الكون. 
وعد انب ا در اضيواي هذا التوجه؛ من متخصصي الللاهوت 
والمتدينين على إعادة النظر في مفاهيمهم القديمة ب يجعلها قابلة للتجاوب 
مع التفكير العلمي, والحق أن ما رأيته في العديد من الندوات والمؤتمرات 
التي حضرتها خلال السنوات الأخيرة يؤكد أن حكاء الغرب محايدون 
بقدر كبير بين العلم والدين» مع ميل أكثر المهتمين بمثل هذه الدراسات 
إل تغليب الإيمان على الإلحاد. من جانب آخر فإنهم يؤكدون عدم التزامهم 
بالنص الديني بالضرورة لاستنباط الصورة الغيبية السامية. وسبب ذلك 
أن الغربيين وجدوا أن نصوص الكتاب المقدس لا تتجاوب مع أي حقيقة 
من حقائق العلم المعاصرء لذللك تجدهم قد أطلقوا زمام العقل لتصميم 
صورة عن الغيب الذي يطمحون إليه. وتذكرني بعض ال حوارات الجارية في 
الغرب اليوم بها كان يجري من حوارات بين المتكلمين المسلمين قبل أكثر من 
آلف عام» فالمسائل هي نفسها وإن اختلف المحتوئ العلمي للمحاججات 
فيها إلا أن من ينظر في نتاج حوارات العلم والدين في الغرب يجدها أحياناً 
تجنح إلى تصميم إله عاك اللموئ وما تمليه التأملات العقلية التي لا تخلومن 
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الأماني إذ لا تتقيد بالنصوص الدينية. لذلك لا نستغرب أن يتوصل أحدهم 
مشلا إلى أن الله لا يعرف المستقبلء أو نجد آخر يقول أن الله لا يتدخل في 
التصرف الطبيعي للأشياء» ومثل هذه الأقوال قد يكون غرضها الأساس 
سلياً وهو تنزيه الله عن الظلم علياً وعملاً وإثبات رحمته؛ ولكن سبيل هذا 
الغرض وقصور الرؤية المقتصرة على العقل الصرف توصلهم إلى نتيجة 
قصيرة النظر. وهذا حقاً ليبس بصواب لأن معرفة الله غير معرفتناء وليمس 
من الصحيح قياس صفات الله وعلمه بصفاتنا وعلمنا. لقد وقع المتكلمون 
المسلمون في الأخطاء نفسها التي يقع بها بعض الباحثين المعاصرين حين 
يعرضون لمناقشة صفات الله. 

لقدآن الآوان أن ندرك أن الصراع بين العقل والعالرلا يمكن حله 
إلا بالارتقاء إلى مستوئ أع من مستويات المعرفة وذلك هو العرفان. 
وهذا العرفان لا يتحصّل إلا بالوعي, والوعي قدرمعرفي أرق من 
العقل يتتحصل بالاستقراء؛ والإنسان مطالب اليوم أن يستفيد من تطوره 
التكنولوجي في توسيع آفاقه المعرفية وتبصراته العرفانية لكي يَعبْر عل 
جسر الوعي من الاستنباط إلى الال هام. مطلوب من الإنسان أن يدرك 
معنيل الأخلاق والقيم الأخلاقية وأصول الأخلاق ومبرراتها العقلية 
والعلمية أيضاً فيم| وراء معادلات الجسيمات الأولية وتفاصيل نظرية 
المجال الكمومي أو نظرية الآوتار الفائقة» بل فيما وراء هذا التكوين 
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أهداف هذا الكتاب 


ليس الغرض من هذا الكتاب تقديم عرض لأقوال المتكلمين أو شرح 
تعدو الكاا ص مذعب معين هولبق القصنيد مع تقاريم لك يؤر 
لعلم الكلام وطوائف المتكلمين» فأمثال هذه الكتب متوفرة بقدر أو 
بآخر اليوم وإن كان بعضها لا يخلومن أخطاء في فهم المقاصد أو شرح 
المفاهيم. لكن ما نحن بصدهه في هذا الكتاب تقديم جوانب مشرقة من 
علم الكلام الإسلامي بكونه علماً إسلامياً أصيلاً وهو أقرب ما تتمثل 
به العقيدة الإسلامية وتنظياً عن نحو يؤلف منها قاعدة فكرية ومنهجاً 
قابلاً للتوظيف في معالجة مشكلات معاصرة. سأركز الاهتمام في هذا 
الكتاب على المسائل الطبيعية التي تسميل (دقيق الكلام) وهي مسائل 
الزمان والمكان والحركة وخلق العالروالذرية والاحتمال وتجدد الخلق؛ 
ومايتعلق بها من تفريعات وتطبيقاتء لأخرج بالتالي برؤية إسلامية 
للعالرومنهج لفلسفة العلم الطبيعي. وى] سنرئ فإن لعلم الكلام 
منهجية إسلامية أصيلة تتمثل بالانطلاق من الوحي إن العالرعبر العقل. 
وهذه ميزة أساسية للفكر الإسلامي الحق» فقد حث القرآن عل التفكر 
وإعمال العقل لفهم العالرفي غيرما موضع. وإذا كان كثير من المتكلمين 
قد اختلفوا في أحكامهم ني المسائل التي عاللجوها فإن مردهم جميعاً إل 
هذه المنهجية» وهي معاكسة لمنهجية الفلاسفة اليونان ومن شايعهم من 
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فلاسفة المسلمين» لذلك فإنني لن أدخل إِى تفاصيل الآراء وخصوصها 
بل سآخذ بمجملها وعمومها. ولأنني أهدف إِ تكوين صورة مجملة 
لأخرج إلى العالربفكرة شاملة تعبر عن موقف إسلامي شامل ومعاصر 
من الله والعالروالإنسان. فإنني لن أعرض لآراء وأقوال عفاعليها 
الزمن فأبطلها وكشف عن تهافتها فتجاوزها. وللسبب ذاته فلن لجأ إن 
موازنة آراء المتكلمين بالآراء المناقضة التي قال بها الفلاسفة إ لاما تفرضه 
الضرورة في موقعه. لذلك سينحصر جل اهتهامي بالرصين من الأفكار 
والصحيح من الآراء والصائب من الأقوالء المعيار عندي في ذلك الثابت 
من العلم المعاصر. ولربم| يعني هذا أن عملي سيتعمد انتقاء توجهات 
معينة وأفكار ممحصوصة في تراث الكلام والمتكلمين» وهذا صحيح 
بالفعل فإنني سأكون انتقائياً في كثير من الأحيان. وذلك أن غايتي ى) 
أشرت هي تأسيس منهج فكري عصري يتصل بأصالة بالفكر الإسلامي 
منهجاً وعقيدة وطريقة وليس من غايتي عرض تاريخي لأفكار قديمة. 
تصحبح أخطاء شائعة 

كما أنني سأسعئ في هذا الكتاب إلى تصحيح أخطاء عديدة» شاعت عن 
مفاهيم المتكلمين وساهم في إشاعتها قدياً نوعان من الناس: مناهضون 
لعلم الكلام شنَعوا عليه بأقاويل ليست من أصوله وثُّم باطلة ليست 
في جعبته» أو جاهلون انساقوا إلى الكلام» ما أدركوا حقيقة معانيه ولا 
عرفوامقاصده ومراميه ولافهموا غاياته ومبانيه. وهذاما كان أشار إليه 
أبو الحسن الأشعري في كتاب (مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين) 
وهو أحد أهم المصادر التي أرّخت لآراء المتكلمين وأقوالهم عل ما فيه 


إلا 


أهداف هذا الاب 


من سوء ترتيب وخلط بين المسائل. | كان أبو حامد الغزالي قد كشف لنا 
عن دخول العوام ساحة الكلام في عهود متأخرة» إذ استنكر الغزالي ذلك 
فكتب كتابه المعروف (إلجام العوام عن علم الكلام). 

ومن المعلوم أن الشائع بين المسلمين في عصرنا هذا أن علم الكلام 
مذموم وليس من الحكمة ا حض على معالجته. وأغلب ما ورد في ذم علم 
الكلام إنما جاء بسبب انشغال المتكلمين الأوائل بالبحث في صفات الله 
تعلل_-علمه وقدرته وإرادته وبحثهم في المغيبات عموماًء تلك المباحث 
التي خلط المتكلمون فيها أصولاً وفروعاً في محاولة لتحكيم العقل في 
ورد في أصول الاعتقاد. وكان خطؤهم في هذه المباحث أنهم إريدركوا 
حدود العقل فأدخلوه في ما ليس من شأنه. وقد كان ينبغي أن تؤخذ 
بعض أساسيات الاعتقاد وباللأخص مايتعلق بمبحث الصفات والأمور 
الغيبية كالعقاب والثواب والبعث والمعاد والنشور والقضاء والقدرورؤية 
الباري في الآخرة؛ بها هي عليه في أصل الاعتقاد تسلياً بها دون حجاج. 
تلك المباحث التي إريكن وراءها طائل أدخلت علم الكلام في صراع مع 
الفقهاء أدئ بالنتيجة إلى إقصاء المنهج العقلي الكلامي من ساحة الفكر 
الإسلامي» فخسر المسلمون ما كان يمكن أن يرتقي بأصول الفقه عندهم 
إل مراتب أرقئ بكثير مما آل إليه. 
وفي العصر الحديث فإننا قد تعرفنا على أغلب علم الكلام من خلال 
أعمال الممستشرقين الذين حققواما وقعوا عليه من مخطوطات علم الكلام 
مثل كتاب الأشعري السالف ذكره الذي كان أول من حققه ريترء وكتاب 
(تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) لأبي بكر الباقلاني» الذي كان أول من 
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حققه الأب يوسف مكارثي ببيروت» وكتاب (الشامل في أصول الدين) 
الذي حقق جزءاًمنه الممتشرق هلموت كلوبفر ثم قام بتحقيقه كاملاً علي 
سامي النشار وفيصل بدير عون وسهير مختار. وقد توالت كتب أخرئ 
كثيرة ومهمة خاصة بعدما كشفت البعوث المصرية مخحطوطات اليمن في 
الستينيات من القرن الماضي. وقد أجرئ المستشرقون بعض الدراسات 
السريعة لمحتوئ علم الكلام من الكتب التي وقعت أيديهم عليهاء وكتبوا 
بضع مقالات ومباحث في الدوريات البحثية وألفوا بعض الكتب المهمة 
المختصرة مثل كتاب (مذهب الذرة عند المسلمين) الذي كتبه شلومو بينس 
نط مسرهلط5» وأعدوا دراسات وأبحاثاً مركزة في أساسيات مسائل الكلام 
وآراء المتكلمين. وحديثاً كتب المستشرق الأمريكي اليهودي هاري ولفسون 
طه 1170145 :112119 يجلداً كبير ا غنياً بعنو أن 121271 1116 [0 نزام 111050 17:6 عر ض 
فيه تحليلات لمسائل أساسية في علم الكلام يقع أكثرها في المسائل الطبيعية 
كمسألة حدوث العالروقضية الجزء ومسألة السببية. وقدصارت هذه 
التتاجات بعد ذلك منطلقاً للدارسين العرب والمسلمين لفهم علم الكلام. 
وإريعتن المسلمون في عصرنا هذا بدراسات معمقة في علم الكلام إلا قليل 
منهمء وهؤلاء أغلبهم من تلامذة الغربيين من مستشرقين وغيرهم. وإذا 
أردنا أن نمخص أعمال الغربيين ودراساتهم في علم الكلام فإن الإنصاف 
يقنضي أن نشكر لهم تحقيق أعمال المتكلمين التي وقعوا عليهاء لكننا نأسف 
أن نرئ دراساتهم لتلك الأعمال قد اتذت توجهاً يستهدف في الغالب 
تسفيه أصالة علم الكلام أو تسفيه بعض مفاهيمه الأصيلة كمفهوم السببية» 
فضلاً عن دأبهم المحموم لتلفيق آراء وتحكّات غير منصفة تسلب الأفكار 


أهداف هذا الاب 


الإسلامية أصالتها وتردها إك غير أصولما الحقيقية» من أجل نفي الإبداع 
عن العقل العربي والمسلم. فقد دأب كثير من الدارسين الغربيين الأوائل 
الذين ظهروا في أواخر القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين علل 
محاولة استكشاف أصول غير عربية وغير إسلامية لعلم الكلام في محاولة 
لرد الآفكار الإبداعية العظيمة التي جاء بها المتكلمون إن اليونان أو الهند 
أو فارس. ويتضح هذا النهجج جلياً في كتاب شلومو بينس وكتاب هاري 
ولفسون آنفي الذكرء حتئ أن ولفسون ليبدو منده شأ من أن يكون أولئك 
«الأعراب السّذِّج) قادرون عل إبداع فكرة الجوهر الفرد! لذلك يلجأ إل 
البحث عن الفكرة في أعمال اليونان» فلا يجدها عندهم خصوصاً وإن ذرٌة 
المسلمين مختلفة عن ذرّة ديمقريطس وأبيقور اختلافاً أساسياً. ثم يول يبحثه 
شطر لهند ليجد أن ذرة ال هنود أيضاً مختلفة عن الذرّة الإسلامية اختلافاً 
كبيراً. وحين يجد أن الأعمال المكتوبة خذلته في العثور عن أصول الذرة 
الإسلامية» يلتفت إل التراث الشعبي لشمال الجزيرة العربية وبالأخص إل 
حرّان ليدّعي أن هذا التراث ربهم| هو نتاج للفكر اليوناني غير المدوّنء وبالتالي 
يحاول القول إن العرب المسلمين إن استلوا مفاهيم ذرَّتهم العجيبة من تلك 
الحكايات والمفاهيم الحرّانية ذات الأصل اليوناني !7 إن هذا لمهزلة ثقافية 
واكام دجون اندي ضاعيها اننا 

أماما بخص دراسات وكتابات العرب والمسلمين في شأن الكلام فإن 
أغلبها ينحو نحو دراسات الغربيين ويقلدهم فيها ومن المؤسف أن نرئ 
فى يعقى الاخبيانة اليل العاق عن لكين يدا عإزرسا خطاطه الترب مين 


.-486 .2 ,11414111 1116 0 نز[ م 2111050 1116 ,117011502 .21 (1) 
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خطط وما وضع من معايير وأوزان» فقد درج كثير من الباحثين (وإن 
كانوا بجملتهم قليلين أساساً) عن تصنيف مساهمات المتكلمين المسلمين 
بنفس منهجية المستشرقين ووزنوا أعالهم بنفس موازينهم وانتقدوهم 
بنفس نقودهم. وليس أدل عإن ذلك من ما كتبه محمد عابد الجابري 
في كتاب (نقد العقل العربي) من نقد لاذع وما خطه من تسفيه جائر 
لمساهمات المتكلمين في دقيق الكلام على وجه الخصوص على الرغم من 
أنما أشار إليه من مغاهيم كلامية فيم| أساه (الفيزياء الكلامية) يتفوق في 
قيمته المفاهيمية المعاصرة عإى ما لد أرسطو وجميع فلاسفة اليونان» فم 
أسماه الفيزياء الكلامية يقترب كثيراً من فيزياء القرن العشرين التي يجهل 
الجابري مضامينها عإن ما يبدو لبعد تخصصه عن هذه المسائل. والحق أن 
كتاب الجابري هذا ومقالته في المتكلمين هي التي استفزتني إلى البحث فيم| 
عندهم ودراسةما قالوه في أصل كتبهم بعدما قرأت ما تقل عنهم. ما أكد 
لي أن للمتكلمين موقفاً ناضجاً ورؤية عميقة وفهاً قبا ثميناً سبق العلم 
المعاصر بزمن طويل. 

عل أننا نجد من الكتّاب المعاصرين من يدعي بأن المعتزلة قد قالوا 
بقدم العالرلقولهم بشيئية العدم وإنهم قالوا بالطبع والطبائع (بمعنق 
الحتمية في تصرف العالروحصول كيفياته) وبذلك يدعون أنهم يختلفون 
عن الأشاعرة اختلافاً جذرياً وهذه كلها ادعاءات باطلة ا سنبينه لاحقاً 
في هذا الكتاب. 

لكننا بجانب ذلك التهافت نجد أعمالاً جليلة لباحثين عرب معاصرين 
أنصفوا الكلام والمتكلمين في جانب كبير من أعمالههم فقدموهم ى) هم دون 
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أن يتكلموا فيما ليس لهم به علم» ومن هذه الأعمال الجليلة المعاصرة مؤلفات 
الدكتور حسام الدين الآلوسي'١'‏ ومؤلفات علي سامي النشار”"' وتلامذته وما 
قدمته الدكتورة يمننئ الخولي في كتبها التي عالجت فيها مسائل الكلام وبخاصة 
في الأمور الطبيعية ككتاب (الطبيعيات في علم الكلام)”" وكذلك ما رأيناه 
مؤخ رامن بحث مستفيض عميق ورصين للدكتورة من أحمد أبو زيد). 

إلى جانب هذا فقد بدأت تظهر في الدوريات العالمية الرصينة أبحاث 
غربية أصيلة تسعئ لإنصاف الكلام والمتكلمين في بعض المسائل ومنها 
مفهوم السببية عند الغزالي بخاصة”* والذي كانوا قد شنّعوا عليه رفضه 
للسببية واتهموه بالجمود والغباء والتلفيق. 

كما أن من الملاحظ أن بعض مبادئ المتكلمين وحججهم قد دخلت 
ساحة الفكر الفلسفي المعاصر من خلال أعمال وتنظيرات جديدة» فقد طرح 
الفيلسوف اللاهوتي المعاصر وليام كريغ 0215 صصهنال10 ما أسماه «الحجة 
الكلامية الكونية») لإثبات وجود الله كع متداوتة لدعنعه1ممرده0 سدلة؟] ع1" 


)١(‏ أعمال الدكتور الآلوبى حول الفلاسفة والمتكلمين كثيرة ابتداءً من رسالته 
للدكتوراه التي تقدم يها إك جامعة لندن عام 1471 في مسألة الخلق عند المسلمين. 

(0) على سامي النشار» دراسات في نشأة الفكر الإسلاميء القاهرة. 

() يمنئ اللخولي» الطبيعيات في علم الكلام؛ دار الثقافة» القاهرة 1491 . 

(5) مئين أحمد أبو زيدء التصور الذري في الفكر الفلسفي الإسلامي» المؤسسة 
الكابسية للدزاميات والنكى الت ديد نزوت 144:4 ْ 


5ل - !2 ا بمختاتتة0آ-21) تجأزووعءء[ عوسغعلستطا-ع خا" ردامتعع 831 ..آ [منتدن 
,5 .1701 .516716 0110 /(و 1116010 ,ل10أدكنتهن لمعتوتوطط 01 عوطتلصطةذمع20ل1] 
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وصارت هذه موضوعاً برأسه في الدراسات الفلسفية المعاصرة» وسنأتي عل 
بيان هذه الحجة وبيان الأفكار التي اعترضتها لفلاسفة معاصرين. كا قام النور 
ضناني 7 الباحث ال هندي السلم في جامعة هارفرد بإجراء دراسة علمية رصيئة 
لبعض أفكار المتكلمين في مسائل دقيق الكلام وضعها تحت عنوان (النظرية 
الفيزيائية لعلم الكلام) شرح فيها جانباً من أقوال المتكلمين ومذاهبهم في فهم 
العالر 

لست أدّعي هنا أن للمتكلمين نظرية متكاملة بخصوص المادة 
والطاقة وعكى الرغم ما قد درج عن الاستخدام اليو من مصطلح 
(الفيزياء الكلامية) الذي لريكن الجابري أول من استعمله» فإن من 
الصحيح القول إن المتكلمين أسسوالمفاهيم يمكن تطويرها لتعبر عن 
ما تعلمناه في درس الفيزياء الحديثة من سمات هذا العالى سمات الذرية 
والتجدد والتجويز (الاحتمال) والنسبية» هذه المفاهيم بحاجة إلى الكشف 
والتحليل والتهذيب بم| يجعلها تراثاً فكريا قابلاً للتداول اليوم بمنظور 
حديث. فالعلم الحديث تراكمي ولكي نتمكن من ربط الحاضر بالماضي 
وتحقيق انطلاقة مهضوية متينة فلا بدمن التواصل مع الأصولء أصول 
عقلنا العربي وفكرنا الإسلامي النيّر. عن أن هذا الذي نريد يتطلب بذل 
جهود كبيرة بل هو يخرج عن إمكانية شسخص واحد مهما أوتٍ من صبر 
وجلد. إنا يحتاج إلى جهود عدد كبير من الباحثين الذين تتواصل أعمال 
تعضهم عفن بختو ارم البناء الجديد. 

ولست أنكر أن شناعات علم الكلام التقليدي قد تسببت في تكوين 
(4وو1 للفتظ .[.18 علتملا بوع1) ,استهام)! زه بزرمء111 أمعنوس[ 116 ,تسقصقطط جممهصلةت (1) 
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موقف سابي عام من البحث في هذا التراث يجعل مثل هذه الدراسات 
السلفية عل الفكر الإسلامي المعاصر التي تتخذ موقفاً أصم من علم 
الكلام-غثه وسمينه-لعجزها عن تمحيص النظر فيه. ولست أنكر 
أن بعث هذا التراث الفكري وتجديده بحاجة إلى عقول منصفة ذات 
ثقافة موسوعية توافرت عل أفهام علمية بحتة في الفيزياء والرياضيات 
المعاصرة. إلا أننى أرئ أن بذل الجهد فيها أمر يد وذلك لآنه سيمكننا 
من تكوين بنية فكرية جديدة تقوم عليها رؤية إسلامية معاصرة شاملة 
تكون أسابا لعحديد كر الآمة وعطائها في مناحي الحياة كافة. 

تجديد علم الكلام 

إن مشروعنا لتجديد دقيق الكلام إنم) يستهدف عل المدى البعيد إعادة 
بناء علم الكلام جملةَ على أسس صحيحة تأخذ بعين ا حكمة كل العطاء 
الفكري الإنساني المي بقدر من الانفتاح الواعي علك تاج الشعوب 
وتمييز مكامن القوة ومكامن الضعف في النهج العقلاني للإنسان. فليس 
المراد العودة إلى السجالات الكلامية الفارغة وليس المراد تجديد الم حكات 
اللفظية والخنلافات الفكرية من جديد. بل الغرض من كل هذا التأسيس 
بنية فكر علمي متقدم يأخذ بالعقل إِك سبيل الرشاد مستهدياً بالوحي في 
نفس الوقت الذي يتعامل فيه مع العالروفق منطق الاكتشاف العقلِي تاركا 
المعجزة لرب المعجزات يأتي بها وقتم| يشاء ودون إقحام للوحي فيما ليس 
له. فنحن نركل أن جليل الكلام القديم إريعد يصلح لدور معاصر با هو 
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عليه وما كان قد انتهجه من سبل. ومبذا يكون الجليل قد آل إِك تراث 
متحفي ولا نجد فيه مأ يمكن الإفادة منه إل من هذه الزاوية. أما الدقيق» 
أي البحث في المسائل الطبيعية» فهو ما نجده قابلاً للتهذيب والتشذيب 
والترشيد حتى يكون أرضية صالحة لزرع جديد ينمو متطوراً في رحاب 
العلم المعاصر ليكون مناراً إلى طريق جديد يدفع بالعلوم الطبيعية نفسها 
إلى مراق جديدة. 

على أن المشروع الأكبر الذي أرجو تحققه ى] أسلفت هو تجديد علم 
الكلام كلهء وهذه خطوة تالية وهي المرحلة الثانية التي يمكن القيام بها 
ما أن تنوطد أركان البحث في دقيق الكلام» ويتمكن الدقيق من أخذ 
مكانته في معالجة المسائل الطبيعية ذات العلاقة بالأسئلة الكبرئئ المتصلة 
بوجود الكون وخلقه؛ ووجود الإنسان ومعناه وعلاقته مبذا الكون. 
وهذه المسائل التي تأي كتطبيقات لدقيق الكلام إن تمْهّد الأرضية اللازمة 
لتطوير جليل من الكلام مفيد» فإن معظم الجليل القديم سواء كان نتاجاً 
للمتقدمين أو المتأخرين قد أصبح شيئاً من التاريخ لا يعتد بكثيرتما 
احتواه فضلاً عن عقم منهجيته وبطلان أسسه العلمية. فإن نحن تمكنا 
من تأسيس الأرضية الإسلامية العلمية فعندئذ يمكننا تكوين تصورات 
لا يتعلق بالمباحث التقليدية للجليل كمبحث الصفات ومبحث العقاب 
والشواب ومبحث البعث والمعاد ومبحث القضاء والقدر وغيرهامن 
مباحث الجليل. فهذه من جليل المباحث التي يراد إعادة النظر فيها عن 
منهاج القرآن الكريم والسنة الصحيحة والعقل مثلاً ب أنتجه المنهج 
العلمي الصحيح في القرون الأربعة الماضية. فإن تمَكُنا من ذلك صار 
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للأمة ما يُمكمنها من مراجعة مباحث أصول الفقه وأصول الدين علل 
سكة سليمة متصلة بأصل العقيدة عل نحو سليم غير منحرف ولا زائغ 
أظن أني مدركه فضلاً عن عدم أهليتي الكلية له وإن تمكنت ماهو جزئي 
فيه» والله أسأل أن يوفق من هو أهل له ليضع أصوله ويبين فصوله. 
إذن» فنحن في إطار الطموح بصدد تجديد علم الكلام دقيقه أولاً وجليله 
تاليًء ولكن ما فائدة علم الكلام أصلاً وما ضرورته في عصرنا هذا؟ 
أماضرورة دقيق الكلام الجديد فإنه سيكون بحثاً في الأمور الطبيعية 
على قاعدة الإسلام وب يتوافق مع عقيدته وبالتالي فهو تأطير للرؤية 
الإسلامية لفلسفة الطبيعة وعلمنة لتلك الرؤية بموجب قواعد العلم 
المعاصر. وعك هذا الدقيق تنبني أحكام جليل الكلام الجديد التي سيتم 
وأماضرورة الجليل الجديد فبكونه سيؤسس لقواعد البحث وميزان 
أحكام الحكمة التي بموجبها سيتم تصفية تراث الفكر الإسلامي السابق 
وتجديده؛ وبه وعلىل قواعده ستتم عملية إرساء أصول التفقه الجديدة بم 
يؤمَّنَ للأمة منطلقات معرّفة تعريفاً جيداً وموازين وأصول أحكام محكمة 
مكننامن تقدير تمييز الأصول الصحيحة لاستنباط المعارف الدينية من 
مصادرها الصحيحة. واستنباط الأحكام الاجتماعية الأساسية من 
موازدها السليمة» وبحت أصول الحتتوق وأضول الأدازة والسياسة 
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والاقتصاد. وعلى هذا يَشيّد بنيان الفكر الإسلامي الجديد, ليبقئ بعد 
ذلك بحث تفاصيل ما تقرره تلك المصادر والموارد مهمة جليلة للفقه 
والفقهاء ورجال الدولة والسياسة ونسائها. 

بدون هذا التنظيم وذلك البنيان الفكري المنشود تبقئ دعوات 
تجديد التراث وتحرير الإسلام صرخات مبعثرة في واد سحيق لا قرار 
له ولا مستند إليه. فالأحكام الهوائية التي تصدر عن رغبات شخصية 
وأفكار طارئة لن تجدي خيراً له ذه الأمة الضائعة التي اختلط صحيحها 
بسقيمها وضاعت موازين الحقيقة فيها بين سلفية جامدة وصوفية مُسرفة 
وليبرالية تغريبية قاهرة. مطلوب منا أن نكون صرحاء مع أنفسنا وجريئين 
في معالجة ثقافتنا وقراءة تاريخنا قراءة عقلانية تنزع عنه قدسيات زائفة 
أسبغتها متطلبات عصور سابقة» لكننا في الوقت ذاته ينبغي أن نعتمد 
أصولاً محققة وقواعد مُدققة لتبيان الأحكام والوصول إِك نتائج صحيحة 
تنتشلنا من هذا الضياعء فقرآننا يأمرنا بالفكر والتفكر والتدبير والتدبر 
وقدنزل لقوم يعقلون وفيه آيات بينات وما يعقلها إلا العالمون. فالعلم 
ركن من أركان الإسلام والتوحيد سنامه وبالعقل قيامه. وقد توفرت 
أمامنا في هذا العصر سبل العلم والمعرفة واسعة جلية» ولنا في أساس 
الحدي القرآني المبين مفاتيح العلوم ومنارات الطريق نستهدي به كلما تأه 
الفكر أو عجز العقلء وما علينا إلا أن نعقل ونتوكل ومن الله التوفيق. 
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لمحة تاريخية عن ظهور علم الكلام 


شهدت السنوات التي تلت مقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان كه 
صراعات سياسية تنوعت فيها الوسائل واختلفت لما الغايات» لكنها 
جميعها تكشف عن حقيقة أساسية واحدة وهي عدم نضوج الأمة سياسياً 
وانفراط عقدها الاجتماعي الذي إريكن قد تشكّل بوضوح ولريتأسس 
بثبات بعد وقتم| بويع الخليفة الأول أبو بكر الصديق أميراً للمؤمنين بعد 
وفاة رسو الله وانتقاله عن هذه الدنيا. وإذا كان أبو بكر الصديق ذه 
قد تابع مسيرة النبي َلِِكِه وأسس لدولة موحدة بعد مجهود كبير في ما 
سمي (حروب الردة) والتي قضيئ خلالها عن جيوب التمرد والعصيان 
التي ظهرت في نواح مختلفة من جزيرة العرب عقب وفاة النبي» فإنه حين 
حضرته الوفاة وجد أن مصلحة المسلمين تقتضي أن يولي رجلاً صلباً 
ذا عزم وشكيمة تكبح جماح الطغيان الفطري في نفوس العرب وتعقل 
انفلاهم وتهذّب من تعاليهم: فاختار أبو بكر لولاية الأمر من بعده عمر 
ابن الخطاب» فكان عمر ظيه خليفة خليفة رسول الله. 

وإذا كان عمّر قد أقام صرح الدولة ووجه الناس إل الفتوح ونشر 
الإسلام شرقاً وغرباًء وإذاكان قد أقام الدواوين ورعن شؤون الناس 
بالعدل والإحسان وأخذهم بالشدة واللين, كُُ بحسب ما يستحق» 
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وضرب مثلاً تاريخياً في ذلك: فإنه أتعب من جاء بعده؛ إذ حضرته المنية 
إثر طعنة غادرة وهو لا يؤسس بعد لنظام حكم سياسي وإدارة مكينة لدولة 
الإسلام. فكان أن اختار عمر مجلساً مصغراًمن الصحابة فيهم علي بن أبي 
طالب وعثمان بن عفان وعبد الرحمن بن عوف والزبير بن العوام وسعد بن 
أي وقاص وطلحة بن عبيد الله #: أوكل إليهم أمر اختيار من يخلفه في حكم 
الناس» ففوض خمسة من هؤلاء فيم| يقول الطبري عبد الرحمن بن عوف 
ليختار أحد اثنين» علي بن أبي طالب 5ه أو عثمان بن عفان #ه. وكان أن 
وضع عبد الرحمن بن عوف شرطأً وهو التزام الخليفة الذي سيختاره بسيرة 
أبي بكر وعمر بن النطاب» فعرض شرط البيعة هذا عان علي بن أبي طالب 
فقال أعمل ذلك بقدر جهدي واستطاعتي» وعرضه عل عثان فوافق دون 
تحفظ فبايعه. لكن من الواضح من الروايات التاريخية أن الإمام عليّاً وجد 
في نفسه عاك أبي بكر وعمر أن توليا أمر الخلافة وهومن آل رسول الله لكنه 
يغفر لما ذلك ويقول إنه| قد «أحسنا السيرة وعدلا في الآمة» وقد وجدنا 
عليه أن توليا علينا ونحن آل رسول الله كك فغفرنا ذلك لم|.)”'' لكن 
اخقيار غكان بن عفان ضله لخلافة المسلمين قد حّله ما لا يطيق: خاصة وإثه 
جاء بعد العهد العمري المملوء جهاداً وعملاً في تأسيس البنيان الإسلامي 
الشامخ» فعثمان كبير السن لين العريكة رقيق القلب مالبثت أن تقاذفته رياح 
المؤامرات وتجاذبته الأطماع وأخذت به عواصف التمرد فكانما كان من 
أمره مع الناس» فلم يكن حكمه مستقراً عل حال حتئ كانت الفتنة التي 
قتل فيها. وقد جاءت هذه الحادثة لتزلزل أركان الكيان السيامي الإسلامي 
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في أعلن قمة هرم الحكم ولتهز قوائمه وأسسه. فكان أن تولك الأمر علي 
ابن أبي طالب إثر بيعة من أغلبية الممسلمين في جزيرة العرب. هذه الحقائق 
التاريخية لا سبيل إلى إنكارها بالإجمال فرغم أن المصادر قد تختلف في سرد 
التفاصيل إلا أن ما وقع من أحداث جسام لايمكن تفسيره عن طريق نظرية 
المؤامرة التي يصر التوفيقيون على تسويقها حتئ اليوم فيعزئ أمر الصراع 
بين صحابة النبي إلى أعمال فردية قامت مها شخصيات غامضة وجماعات 
من الغوغاء والدهماء ظهرت على السطح فجأة. 

وفي وسط ذلك الغليان والاضطراب العنيف الذي عصف بأركان 
المجتمع الإسلامي وجد الإمام علي نفسه مطالباً ليس بقيادة السفينة إلى 
شاطئ الأمان وحسبء بل مطالباً بمواجهة انشقاقات عنيفة في صفوف 
طلائع المسلمين الأوائل ووجهائهم والذين صار بعضهم يطالبه بالتحقيق 
في مقتل عثمان ومعاقبة الجناة. واجميع يعلم أن ليس فرداً واحداًمن قتل 
عثمان بل وقع الأمر في جماعة فيهم محمد بن أبي بكر الصديق؛ فضلاً عن أن 
مقتل عثمان وقع في خضم ثورة شعبية عارمة اختلف في تأييدها ومناهضتها 
كثير من الصحابة الأوائل. وإلا كيف نفسر مقتل عثمان بعد أيام عديدة من 
محاصرته في بيته وهو في المدينة المنورة عاصمة الدولة الإسلامية؟ فلو كان 
من قتل عثمان ثلة من المارقين وعصبة من الغوغاء فكيف تمكنوا من ذلك 
وجل الصحابة الأكابر في المدينة؛ لولا أن كان معظمهم ساكتاً عن ما يحدث 
راضياً به أوغير راض. من جانب آخر فإن القتل (ريقع غيلة ىا حصل مع 
عمر بن الخطاب, بل جاء هذه المرة إثر ضوضاء وجلبة حملتها أفواج كثيرة 
من المسلمين جاءت من العراق ومن مصر وامتد الاضطراب زمانياً لعام 
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أو يزيد. ولولا أن كان بعضهم يرك في تزمت عثمان وتمسكه بالسلطة بأسأ 
تحمّل جريرته وتبعاته الّْرة هو نفسه لما وقع ما وقع علل مرأئ ومسمع من 
أصحاب النبي ورفاق عثمان نفسه رحمه الله. إن المنطق والعقل يجعل هذا 
التفسير أقرب إلى واقعية الأحداث مما يدعيه التوفيقيون من حكايات وهم 
ليسوا بقادرين على إجابة ما أوردناه من أسئلة بشأنها. 

وساإن توك علي بسن أبي طالب الأمرحتن كرت كل الذقاب عن 
أنياءها وعم الوجع أطراف البنيان الإسلامي كله حتئ كادت دولة 
الإسلام تقتلع وشوكة الإسلام تُنتزع» فثارت الثورات ووقعت الفواجع 
في (حرب الجمل) إذ قابل معسكر الزبير بن العوام وطلحة بن عبيد الله 
ومعهم أم المؤمنين عائشة معسكر علي بن أبي طالب» فكان ما كان. وما 
إن انتهئ علي من أمر الجمل حت شق عصا الطاعة عليه معاوية بن أبي 
سفيان والي الشام الذي لريبايع عليأء وسانده في ذلك عمرو بن العاص 
والي مصرء فكان ما كاذ من (حروب صفين) وفواجع المسلمين فيهاء 
وتمزق راية المسلمين وانشقاقهم شيعاً وطوائف يقتل بعضهم بعضاً 
ويذيق بعضهم بأس بعضء وخ رجت الخوارج عن علي ومعاوية معاً 
يكفرونهم ساعين إلى حربهم في جبهة جديدة. وهكذا زادت الانشطارات 
وكثرت الانقسامات» حتئ آل الأمر إلك معاوية بن أبي سفيان الذي توك 
أمر المسلمين فيا عرف ب(عام الجماعة) بعد أن انتقل ولي المؤمنين علي إِك 
ربه بيد بيضاء ووجه أبيض» فصي معاوية ا حكم مُلكا عضوضاً شاهراً 
النار وباذلاً الدينار لحمل الناس علل مبايعته والدخول في طاعته. هذا 
واقع قضل أهله ومضئ ولا سبيل إلى إنكاره. 
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ظهور المعتزلة 

لقد سردنا هذه ا حال المؤسفة والمآمي المؤللة لسبب ما كان بعدهاء فقد 
أحدث الزلزال السيامي الذي حصل بمقتل عثهان بن عفان زلزالاً فكرياً 
في صفوف الطبقة المثقفة من أمة الإسلام وطليعتها العالمة» وتولد عنها تأمل 
فكري وحوارات في مسائل أساسية عديدة. وبعد أن قضوا المسلمون أربعين 
سنة في الإسلام مسلَّمِينَ تسلياً إلى الله ورسوله عاد بعضهم لما كانوا موا عنه 
فوقعوا في الخلاف والاختلاف هذه المرة إذ حل العلم بغياً بينهم. ولريكن بد 
من هذا الأمر بعد ما صار إليه السلطان وما آل إليه الصو لجان بحكم ملكي 
عقتوضي التاسيع االستلموة إن فتررق تكورة وضادا زه معر 13 ومذاطب 
فقهية منها المرجئة والنوارج والجهمية وغير ذلكء وكل حزب با لديهم 
فرحونء وكان من هذه الفرق جماعة مميزة ظهرت مع بداية القرن الهجري 
الثاني سموا «المعتزلة» وهم الذين ارتبطت باسمهم نشأة علم الكلام» 
نشؤواتميزأًعن طائفتين أساسيتين من طوائف المسلمين هما الخوارج 
والمرجئة اللتان إنم) كان قطب منشتئهما الاختلاف بشأن الحكم؛ ولا نعرف 
على وجه التحديد أصل تسمية (المعتزلة). ويقال إغها أطلقت عل واصل 
بن عطاء وجماعة من أصحابه كانوا قد اعتزلوا مجلس الحسن البصري7) 
(ت ١١1١ه)‏ بعدما اختلفوامعه بشأن تصنيف مرتكب الكبيرة أهو مؤمن 


البصرة وحبر الأمة ف زمنه» وهو أحد العلماء الفقهاء الفصحاء النساكء 
سكن البصرة» كان عظيم الهيبة في القلوب» فكان يدخل عل الولاة فيأمرهم 
وينهاهم ولا يخاف في الحق لومة لائم» توفي بالبصرة عن 9 عاماً. 
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أم كافر”'. ومن المعروف أن الخوارج كانوا يكفرون مرتكب الكبيرة علل 
حين أن المرجتة كانوا يعتبرون كل من يقول بوحدانية الله ويقر برسالة محمد 
ل مؤمناًء إن يقولون إن الحكم عليه وعك منزلته من الإيهان والعصيان 
مُرجاً إلى الله تعلل وحده يحكم به يوم القيامة» وقالوا: «لا تضر مع الإيوان 
معصية كم لا تنفع مع الكفر طاعة.7)2"' ويوردمؤرخو الفرق روايات 
مختلفة لمنشاً التسمية» وهنالك حادثة لها دلالة عميقة في هذا الشأن. وهي 
الحادثة التي تناقلتها كتب الفرق الإسلامية بأنها تمثل المنطلق الأول لنشأة 
فرقة المعتزلة. وإن كنا نعتير أن الجذور الأساسية لنشأة هذه الفرقة تضرب 
بأسبابها بالضرورة العقلية إلى ما هو أعمق من هذه الحادثة» إلا أنه يمكن 
حسبانها النقطة الأخيرة التي خصت تلك الأسباب التي سبقتها فأفرزت 
تياراً فكرياً متميزاً هو التيار الاعتزالي الذي يمثل نشأة علم الكلام» وهي 
تعكس نشأته من حيث صاتها بالواقع. والحادثة | رواها الشهرستان هي 
أنه: «دخل واحد عن الحسن البصري فقال له: يا إمام الدين لقد ظهرت في 
زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر» والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن 
الملة» وهم وعيدية الخوارج» وجماعة يرجئون أصحاب الكبائرء والكبيرة 
عندهم لا تضر مع الإيوان...» وهم مرجئة الآمة» فكيف تحكم لنا في ذلك 
اعتقاداً؟ فتفكر الحسن في ذلك وقبل أن يجيب قال واصل بن عطاء: أنا لا 
أقول إن صاحب الكبيرة مؤمن مطلقاً ولا كافر مطلقاً» بل هو في منزلة بين 
المنزلتين» لامؤمن ولا كافر» ثم قام واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات 
)١(‏ الشهرستاني» «الملل والنحل»)؛ ج١.‏ ص 79. 

() الشهرستاني. الملل والنحل» ج١.‏ ص2»58 179 . 
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المسجد يقر رما أجاب به عل جماعة من أصحاب الحسن. فقال الحسن: 
اعتزل عنا واصل» فسمي هو وأصحابه معتزلة.)17) 

وفي رواية أخرئ لأبي الحسين الملطي أن المعتزلة هم الذين سموا أنفسهم 
بهذا الاسمء وذلك «عندما بايع الحسن بن علي ذه معاوية وسلّم إليه الأمر. 
إذ اعتزلوا ا حمسن ومعاوية وجميع الناس» وذلك أنهم كانوا من أصحاب 
علي فلزموا منازلهم ومساجدهم قالوا: نشتغل بالعلم والعبادة فسموا بذلك 
معتزلة»)7"' وبذلك خرج المعتزلة من (أهل السنة والجماعة) رغم أن اعتزالهم 
هذا الأمر لا يخرجهم برأينامن كونهم أتباعاً لسنة النبي» وقد سمي المعتزلة 
أيضاً أصحاب العدل والتوحيد ويلقبون بالقدرية والعدلية» فالقدرية لأنهم 
يقولون بقدرة الإنسان عبن خلق أفعاله والعدلية لأنهم يقولون إن عدل الله 
يقتضي أن يكون الإنسان مسؤولا عن أفعاله. 

في القرن الثالث الهجري تطور الكلام في هذه المسائل إِى محاولات 
لإيجاد صياغات نظرية أكثر عمقاً وتأسيساً من أجل الوصول إك نظرية 
متكاملة في العقائد. وقد توجه المتكلمون إلى توظيف الطبيعة لخدمة 
المدف الأسمئ وهو إثبات العقائد الإسلامية الأساسية بسبل منطقية 
وحجج عقلية وأوها وأهمها إثبات وجود الله سبحانه وإثبات صفاته 
القدرة والإرادة والعلم. وقد تفرغ لهذا نخبة من المفكرين المسلمين منهم 
أبو المْدّيل العلاف”" (ت7717ه/ ١151م‏ أو 5 77ه/ 144م) وإبراهيم 


.)١955 الشهرستانيء الملل والنحل: ١/رلاة:-م:ة ( مطبعة صبيح, القاهرة‎ )١( 
أبوالحسين الملطيء التنبيه والرد عن أهل الأهواء والبدع ص ه".‎ )0( 
هو محمد بن الهذيل العلاف العبدي بالولاء» نسبة لبني عبد القيسء أبوا هذيل»‎ )( 


هه 
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ابن سيار النظّاه”© (ت771ه/ 855م) الذي كان تلميذاً لواصل بن 
عطاء”"2 (ت١17ه/48/ام)‏ شيخ المعتزلة وهشام بن عمر الفوطي”) 
(رت07١371ه/‏ /77ىم) وأبو يعقوب الشحاء؛؟؟ (ت5757ه/ 8417م) 
وعبّاد بن سليهان (ت594 7ه/ 74م) والجاحظ*2(ت1765ه/ 81417م) 
الذي كان صديقاً وتلميذاً لإبراهيم النظام؛ وله معه مساجلات وحكايات 


- بالبصرة ونشأ فيها ورحل إلى بغداد ودرس على عثمان بن خالد الطويل» أحد 
تلاميذ واصل بن عطاء» واشتهر بحسن الجدل والمناظرة» توفي عن مائة عام 
انظر: موسوعة الأعلام للزركلي ص١7١1137-1.‏ 

)١(‏ هو إبراهيم بن سيار بن هانئ المصريء أبو إسحاقء المعروف بالنظام من أئمة 
المعتزلة أخذ الاعتزال عن خاله أب الهذيل العلاف شيخ المعتزلة في زمانف 
معدود من الأذكياء وذوي النباهة عند المعتزلة.» انظر الأعلام للزركلي» 
ج١اص47.‏ 

(0) هو واصل بن عطاء المشهور بالغزال» ولد سنة ١٠/ه.‏ من موالي بني ضبة أو بني 
مخزوم متكلم بصري وهو أول القائلين بالمنزلة بين المنزلتين وبها اعتزل مجلس 
الحسن البصري» صنف واصل بن عطاء تصانيف منها: أصناف المرجئة والمنزلة 
بين المنزلتين ومعاني القرآن وطبقات أهل العلم والجهل والسبيل إلى معرفة الحق 
وغيرهاء (سير أعلام النبلاء جه ص55 والأعلام للزركلي ج18 ص8١٠١).‏ 

(') هو هشام بن عمر الفوطيء من زعمء المعتزلة» (سير أعلام النبلاء ج ٠١‏ ص"4 0). 

(:) هو يوسف بن عبد الله بن إسحاق الشحام؛ من أصحاب أبي الحذيلء وإليه 
انتتهت رئاسة المعتزلة في البصرة في زمانه» أخذ عنه أبو على الجبائي» توفي بعد 
سنة /ا؟7 ه. ْ ْ 

(5) هو أبو عثمان عمرو بن بحر بن محبوب الكناني الشهير بالجاحظه كبير أئمة 
الأدب. ورئيس الفرقة الجاحظية من المعتزلة» مولده ووفاته في البصرة» كان 
صاحب إبراهيم النظام وله معه سجالات يذكرها في البيان والتبيين وكتاب 
الحيوان.(انظر: الأعلام ج5: ص5 17). 
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وتجارب عملية يحكيها عنه الجاحظ في كتبه وهؤلاء من معتزلة البصرة. 
ثم جاء من بعدهم من البصريين أبو على الجبائي277 (ت7 ١‏ "اه/ 116م) 
وابنه أبو هاشم الجبّائي7© (ت١7اه/‏ 977م)» ومن مشاهير شيوخ 
المعتزلة ببغداد بشر بن المعتمر”" (ت9١٠7٠ه/‏ 175م) وأبوموسئ 
المردار”*؟؟ (7177ه/ ١84م)‏ وأبو جعفر الإسكانفي (740ه/ 1165م) 


وأبو الحسين الخيّاط”*2 (ت189ه/ 1١7‏ م) وأبو القاسم الكعبي 0 


)١(‏ هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام الجبّائي» أبو علي ينتهي نسبه إلى جده 
الأعن أبان موك عثان بن عفان» شيخ المعتزلة ورئيس علماء الكلام في 
عصره. إليه تنسب الطائفة الجبائية» عليه درس أبو الحسن الأشعري قبل أن 
يرجع عن الاعتزال» نسبته إلى (جَبَّ) من قرئ البصرة. 

(؟) هو عبد السلام بن أبي علي محمد الجبائي» توفي في بغداد عن ٠/5‏ عامأء يعرف 
مذهبه بالجبائية أو (البهشمية) نسبة إلى كنيته (أبو هاشم). 

() هو بشر بن المعتمر الحلالي البغدادي الكوفي» أبو سهلء» فقيه معتزي مناظر من 
أهل الكوفة كان من أفضل علاء المعتزلة انتقل إلى بغداد وكان جميع معتزلة 
بغداد من مستجيبيه» تنسب إليه الطائفة البشرية» الأعلام ج؟ ص8 1» الفرق 
بين الفرق ص58 .١٠5‏ الملل والنحل ج١‏ ص15 . 

(5) هو أبوموسئ عيسى بن صبيح الملقب بالمردار» البصريء من كبار المعتزلة مات سنة 
ست وعشرين ومئتين» الفهرست )73١7/١(‏ وسير أعلام النبلاء .)054/١١(‏ 
تنسب إليه الطائفة (الإسكافية) منهم» وهو بغدادي أصله من سمرقند. 

(5) هوعد اليسين بق عمد بن عانء تكين أبو امسن العروف اين القياط: 
شيخ المعتزلة ببغداد» تنسب إليه فرقة منهم تدعول (الخياطية)» له كتب منها: 
الانتصار في الرد عن ابن الراوندي» كتاب الاستدلال» وغير ذلك. 

(0) هو عبد الله بن أحمد بن محمود الكعبي» من بني كعب البلخي الخراساني» يكنى أبو 
القاسم, أحد أئمة المعتزلة» كان رأس طائفة منهم تسمئ (الكعبية) توفي سنة ١0‏ اه. 


و 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


(رك 1 )1 وم) وأبورشيذ اليسابوري؟" (ك 4 عع 4 ٠م)‏ 
وهومن تلامذة القاضي عبد الجبار وله كتاب مهم عنوانه (المسائل في 
الخلاف بين البصريين والبغداديين) طرح فيه أهم المسائل التي اختلف فيها 
معتزلة بغداد مع معتزلة البصرة» وأغلب مسائله في دقيق الكلام؛ والحسن بن 
متويه النجراني (ت579 ه/ 1٠١178‏ م) وهومن تلامذة القاضي عبد الجبار 
ايشا ولقد كان للقاضي عبدالجبار الهمداني("2 (ت5١4ه/ 1١75‏ م) دور 
تاريخي مهم في توثيق مفاهيم المعتزلة وعطائهم النظري الحائل في مسائل 
الكلام من خلال موسوعته الشهيرة (الُغني في أبواب العدل والتوحيد)» 
ومن خلال كتبه الأخرئ التي حررها بنفسه أو حررها تلامذته من أمثال أبي 
رشيد النيسابوري والحسن بن متويه النجراني الذي حرر له كتاب (المحيط 
بالتكليف). 

وتاريخياًيُعدَ هشام بن الحكم(ت910١1ه/‏ 06م) واحداًمن 
المتكلمين المسلمين لكن ما وجدته من آرائه يؤكد بعده عن دائرة الفكر 
الإسلامي الرصين وسيرد ذكرما قاله في المسائل الطبيعية» وكذلك الأمر 


بخصوص معمّر بن عباد السلمي (ت65١١ه/‏ مم) الذي ينسب إِك 


١٠م‏ ) من كبار المعتزلة من أهل نيسابور» أخذ عن قاضي القضاة عبد الجبار 
بن أحمدء وانتهت إليه الرياسة بعده» وكانت له حلقة في نيسابور» ثم انتقل إل 
الري وتوني بهاء انظر: الأعلام للزركلي -(ج ” ص١١٠).‏ 

(0) هو عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار ال همذاني الأسدآبادي. ولد في أسدآباد 
وإليها نسبته» كان شيخ المعتزلة في عصره ولي قضاء الري وتوفي فيها سنة 
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المعتزلة رغم افتراق أغلب آرائه عنهم وإ رأجد ضرورة لكي أعد أحمد 
ابن أبي دؤاد ومن هو عل شاكلته من شيوخ الاعتزال لأن منهجه سياسي 
وهدفه الذي باذ من سلوكه في الشد عاإل الفقهاء هدف نفعى مشوب 
بالعنصرية والتخريبء ومن أراد أن يعود إلى سيرة هذا الرجل فليراجع 
كن المسين. 


ظهور الأشاعرة 
ومن المعروف أن فرقة أخرئ من المتكلمين تأسست عا يد أبي الحمسن 
الأشعري 217 (5 77ه/ 975م) الذي كان من المعتزلة فانشق عنهم وأسس 
المدهب الأشعريء الذي اشتق له مفاهيم تختلف عن مفاهيم المعتزلة 
وخصو صا في مسائل جليل الكلام وهي المسائل الإلحية. وتذكر بعض 
المصادر أن تحوّل الأشعري من الاعتزال إلى مذهبه الجديد حصل بعد أن 
رأ الأشعري رؤيا منامية ينهاه فيها رسول الله كي عن اتباع المعتزلة» فيما 
تذكر مصادر أخرئ أن تحول الأشعري عن الاعتزال حصل بعد حوار 
جرئ مع أستاذه الجبائي بشأن أفعال العباد وجزائهم عليها. وظهر بعد 
الأشعري القاضي أبو بكر الباقلاني"2 (ت7٠1ه/‏ 7١١1م)‏ وهومن 


)١(‏ هو علي بن إسماعيل بن إسحاق بن سار البصريء أبو ا حسن, ولد بالبصرة 
سنه ١1١هه‏ تخرج على المعتزلة في علم الكلام ودرس علل شيخهم حتول 
صار إماماً للمعتزلة» ظل حتئ بلغ الأربعين من عمره معتزلياء وكان 
لفصاحته يتوك الجدل نائباً عن شيخه الجبائي. وبعد الأربعين من عمره تحول 
عو مهي لهو عالت السراة: 

(1) هو أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر بن القاسم بن الباقلاني البصري - 
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أهم الشخصيات التي أسست للمذهب الأشعري ومن بعده جاء أبو المعالي 
الجويني"2 (ت5178ه/ 77١1م)‏ الذي طورما كان الباقلاني قد وضعه 
فعمق كثي رامن مفاهيم دقيق الكلام سطرها في كتابه (الشامل في أ صول 
الدين). هؤلاء هم أوائل المتكلمين الذي عاشوا خلال القرون الأربعة 
الأوك وهم الرواد» ومن الملاحظ أن المذهب الأشعري لاقئ رواجأً واسعاً 


ح- المالكي» قاض من كبار علماء ء الكلام؛ إليه انتهت رئاسة المذهب الأشعري» 
وكان من أعلام الأدب والبلاغة» ولد بالبصرة ونشأ ببغداد وتلقئ العلم عل 
أتباع أبي الحسن الأشعري؛ وجهه عضد الدولة سفيراً إلى الإمبراطور باسيل 
الثاني (نحو سنة 77١‏ ه) فجرت له في القسطنطينية مناظرات مع علماء 
النصرانية في بلاط الملك» وكانت الغلبة له» من تصانيفه كتاب (تمهيد الأوائل 
وتلخيص الدلائل) توفي عن 550 عاما سنة ٠1"‏ 14ه. 

)١(‏ هوعبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد ضياء الدين أبو المعالي وأبو محمد 
الجويني الشافعيء الملقب بإمام الحرمين» ولد في (جوين) من نواحي نيسابور 
عام 5414ه ودرس الفقه والأصول والعلوم الشرعية عن عدد من العلماء 
منهم: والده أبو محمد الجويني» وأبو إسحاق الإسكافي» والأسفراييني» وأخذ 
الحديث عن الشيخ أي حسان وأي سعد بين عليك» ومتصور بن رافش - 
وغيرهم حتئ برع وذاع صيته» رحل إكى بغداد وأخذ عن علمائها. ثم إلى مكة 
المكرمة وأقام بها مجاوراً ومتعلاً ومعلاً أربع سنوات, ثم غادرها إلى المدينة 
المنورة» وأقام بها مدة يدرس في المسجد النبوي الشريف. ويفتي الناس» ولذا 
أطلق عليه لقب: إمام الحرمين» وني عام /5 5ه عاد إِك بلده نيسابور» فبنى 
له الوزير نظام الملك (المدرسة النظامية) فكان يدرس فيهاء ويحضر دروسه 
كبار العلماء» ومجموعة من الطلبة الذين زاد عددهم عل أربعاثة متعلم» كان 
الجويني عالماً جليلاً» وعاملاً مجتهداًء يصل الليل بالنهار في التحصيل والقراءة 
والمطالعة في مختلف أنواع العلوم والفنون توفي سنة 51/8 ه. 
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في أوساط الفقهاء والمفكرين المسلمين خاصة بعد تحريم الانتساب إل 
الاعتزال. والسبب في ذلك أن المذهب الأشعري جاء أقل حدة في التعامل 
مع بعض المسائل الأساسية من مذهب الاعتزال فضلاً عن الخطأ التاريخي 
الذي ارتكبه المعتزلة بدخوطم في صراع مع الفقهاء ورجال الحديث بقولهم 
بخلق القرآن» تلك المسألة الشاتكة التي ما كان ينبغي أن تتخذ ذلك الحجم 
من الاهتمام لتصبح موقفاً سياسياً صرفاً استغله بعض السياسيين لتصفية 
خصومهم فقهروا الناس وقيدوا حرية الفكر وأساؤوا إك الحوار الفكري 
الكلامي على نحو أضر بمجمل تاريخ علم الكلام فحجّم تقدمه بل أحبطه. 

وقد حصل منذ عهد المأمون بن هارون الرشيد (ت8١7١ه/‏ 777م) 
أن دخل المتكلمون المعتزلة في صراع مع الفقهاء وأهل الحديث بسبب 
القول بخلق القرآن ومسائل أخرئ في جليل الكلام. وتفاقم الصراع 
خلال القرنين الثالث والرابع الهجريين حتئ أصدر الخليفة القادر بالله 
(ت5477ه/ 55 ١1م)‏ مرسوما بتحريم تداول علم الكلام وحججه سمي 
الاعتقاد القادري» فكان ذلك الأمر قضاء عا المعتزلة» وقد كان أول عهد 
القادر بالله مضطربا إذ كان حكم العبيديين في مصر وبلاد المغرب وكان 
بنو بويه متسلطين عاك الدولة في بغداد. كما كان المعتزلة وبعض طوائف 
الباطنية منتشرون في نواحي الدولة. ويحكي لنا المقريزي في كتابه (السلوك 
لمعرفة دول الملوك) وابن الجوزي في (المنتظم) وابن الأثير في (الكامل) 
وابن كثير في (البداية والنهاية) جانباً كبيراًمن تاريخ تلك الفترة العسيرة. 
وقد آزر الأشاعرة حملة القادر بالله عل الباطنية» فصنف القاضي أبو بكر 
الباقلاني كتابه (كشف الأسرار وهتك الأستار) في الرد عن الباطنية أحلاف 
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العبيديين. ولتنظيم الاعتقاد السني كتب القادر كتاباً في الأصول ذكر فيه 
فضائل الصحابة وإكفار المعتزلة والقائلين بخلق القرآن"؟. وكما قام أبو 
أحمد الكرجي بتأليف العقيدة القادرية في أصول الاعتقاد وكتبها القادر بالله 
وأقرها الآشراف والفقهاء والقضاة وذلك في شهر شعبان عام ١47ه.‏ 
وفي هذه الوثيقة تقررت أصول الاعتقاد الإسلامي السني على نحو واضح 
وبسيطء وفيها نفي القول بخلق القرآن وتكفي رمن يقول به وفيها تكفير 
تارك الصلاة عامداً وإن إريجحده 2" وعلن هذا فإن في الاعتقاد القادري 
مسحة حنبلية دون شك. فإن تكفير تارك الصلاة شأن الحنابلة عل الرغم 
من احتجاج الشافعي بغير ذلك. وهكذا طويت صفحة مهمة من تاريخ 
المعتزلة وعلم الكلام مع صدور الأمر القادري. إنما بقيت طائفة من 
الأشاعرة تسعئ في الكلام على نحو لا يولد صراعاً مع الفقهاء؛ وبالأخص 
في مسائل الجليل» فهم لا يقولون بخلق القرآن كما ينفي الأشاعرة أن يكون 
العبد خالقاً لأفعاله» ويقولون إن رؤية الباري بمكنة في الآخرة» فضلاً عن 
قولهم بكثير من الآراء التي تنسجم مع ظاهر المنقول» وهذاممامكّنهم من 
الاستمرار ثم السيادة علك الفكر الإسلامي حتئ اليوم. 

لكن علم الكلام عاد مجدداً في القرنين السادس والسابع ال هجريين 
في صياغات جديدة وحجج جديدة» ويعتبر أبو حامد الغزالي 
ته 0٠65ه/١111م)‏ مرحلة انتقالية ما بين الكلام القديم والكلام 
المستجد. وأهم سات الكلام المستجد اختلاطه بالفلسفة والذي توك هذا 
الأمرمن بابه الأوسع الفخر الرازي (ت5 0ه 9١١1م)‏ الذي تأثر كثيراً 


. 5 الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد /ا1”/‎ )١( 
.١18١ ابن الجوزي. ا لنتظم. ج5١ ص‎ (00 
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بفلسفة ابن سينا وبالقدوة السينوية» فأدخل الحجج الفلسفية إلى الكلام 
بل تبنئ بعض الرؤئ الفلسفية التي أخلّت بمنهجية الكلام الأصيلة. ثم 
كان سيف الدين الآمدي (ت١57171ه/‏ 1777م) وعضد الدين الإيجي 
(ت هلاه/ 05 م) وسعد الدين التفتازاني (ت ١اه/‏ 18م) 
الذين يتتمون إلى مرحلة ما بعد الغزالي وهم عل خطئ الرازي في خلط 
الكلام بالفلسفة؛ ذلك المنهج الذي إريكن من ورائه طائل. ولربا يود 
البتعض أن يرئ أدلةً لما أذهب إليه من هذا الرأي» وإنني لأعد بيان ذلك 
في كتاب لاحق إن شاء الله تعلق» لكنني أكتفي هنا با قاله ابن خلدون في 
(المقدمة) عن أعمال المتأخرين إذيقول: «وبالجملة فموضوع علم الكلام 
عند أهله إن هو العقائد الإيوانية بعد فرضها صحيحة من الشرع من حيث 
يمكن أن يستدل عليها بالآدلة العقلية فترفع البدع وتزول الشكوك والشبه 
عن تلك العقائد وإذا تأملت حال الفن في حدوثه وكيف تدرج كلام الناس 
فيه صدراً بعد صدر وكلهم يفرض العقائد صحيحة ويستنهض الحجج 
والأدلة علمت حيئئذ ما قررناه لك في موضوع الفن وأنه لا يعدوه. وقد 
اختلطت الطريقتان عند هؤلاء المتأخرين والتبست مسائل الكلام بمسائل 
الفلسفة بحيث لا يتميز أحد الفنين من الآخرء ولا يحصل عليه طالبه من 
كتبهم | فعله البيضاوي في الطوالع ومن جاء بعده من علماء العجم في جميع 
تآليفهم: إلا أن هذه الطريقة قد يعنئ بها بعض طلبة العلم للاطلاع على 
المذاهب والإغراق في معرفة ا حجاج لوفور ذلك فيهاء وأما محاذاة طريقة 
السلف بعقائد علم الكلام فإن) هو في الطريقة القديمة للمتكلمين وأصلها 


كتانب الارشاد وما حلا لو 


() ابن خلدون. المقدمة. ص/ة 58-5 5. 
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الكلام الأوائل ولا تتفق مع المشتغلين بالكلام من المتأخرين لذلك فإنني 
مُعرض صفحاً عن ما أنتج بعد الغزالي من آراء ومواقف كلامية. 


تعريف علم الكلام 

يُعرّف السيد الجرجاني (ت 5١4ه)‏ علم الكلام بأنه «علم باحث عن 
الأعراض الذاتية للموجود من حيث هو عل قاعدة الإسلام.)7١'‏ ويقصد 
به فيها يبدو الجانب الذي يبحث في الأمور الطبيعية وليس الإلهيات» وهذا 
القصر غريب لا أجد له مبرراً. لكن ابن خلدون (ت 7””/اه/ 507١م)‏ 
يقول في تعريف علم الكلام بأنه ١علم‏ يتضمن الحجاج عن العقائد الإييانية؛ 
بالآدلة العقلية» والرد عا المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب 
السلف وأهل السنة» وسر هذه العقائد الإيانية هو التوحيد.2”(' وهذا 
التعريف أعم وأشمل”"» وقد وجد فيه البعض أنه بخص علم الكلام الذي 
هو لأهل السنة حصراً لكن الأمر أوسع من ذلك لأن أهل المسنة طيف 
واسع من المسلمين. 

ومع هذا فإنما يشتمل عليه علم الكلام أوسع مما ذكره ابن خلدون 
الذي تأثر بطروحات المتكلمين المتأخرين عل ما يبدو فالكلام يؤسس 


)١(‏ الشريف الجرجانيء التعريفات مادة:(علم الكلام). 

(؟) ابن خلدون. المقدمة» ص5 75. 

() لمزيد من التعاريف انظر: حسام الدين الآلومبي» دراسات في الفكر الفلسفي 
الإسلامي» ص 175-07 . 
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لأصول الفقه ومنهج البحث الفقهيء وعنه صدرت أولى المناهج 
الفقهية؛ إذ قام أبو حنيفة النعمان (ت١٠5١ه)‏ بدرس المنهجية في كتابه 
(الفقه الآكبر) وحدد أصول مذهبه في الاجتهاد الفقهي بطرائق وأدلة 
كلامية كانت من أو المباحث في علم الكلام. ى) انتهج الإمام الشافعي 
(ت4 ١٠ه)‏ منهجية ماثلة» فأسس في كتاب (الرسالة) مايراه صحيحاً 
لذلك أرئ أن أية محاولة لتجديد الفقه الإسلامي والسياسة الفقهية 
في الإسلام لن تكون محاولة جادة وأصيلة ما إرتقم علىل أسس كلامية 
رصينة جديدة» وهذا هو المطلب الذي يستفزنا إلى تجديد علم الكلام. 


خاض المتكلمون في أمرين أساسيين هما: الإلهيات والطبيعيات. ففي 
الإ ميات بحثوا في صفات الباري وأفعاله وقدرته وعلمه وإرادته» إلى جانب 
البحث في مسائل القضاء والقدر والبعث والمعاد والنشور وأفعال الإنسان 
وقدرته ومسؤوليته عنها ورؤية الباري في الآخرة» وهذه المباحث سميت 
«جليل الكلام.» ورب| كان السبب الذي دفعهم إلى الولوج إلى هذه المباحث 
أسا سما حصل من تصورات مستجدة إثر تسلط الحكم الأموي واتخاذ 
الدولة الإسلامية منطقاً جديداً تمثل بالقول بالإرجاء. والقول بالإرجاء كان 
أحد الأسباب المهمة لظهور المعتزلة الذين أرادوا الرد عليهم أصلاً. 
ومايلفت النظر أن مباحث الكلام نشأت أولآضمن دائرة 
الحقيدة الإسلابية الداخلية» وهذاما يتفق غله جمهور الاحنين القدماء 
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والمعاصرين سواء كانت هذه النشأة قد تسببت عن الفتنة أيام عثمان بن 
عفان أو عن الاختلاف في حكم مرتكب الكبيرة أو في الاختلاف حول 
شرعية النزاع بين علي بن أبي طالب ومعاوية وظهور المرجئة وانشقاق 
الخوارج. لذلك فقد جرئ البحثء وقام الخلاف. أولاً في مسائل جليل 
الكلام وهي المسائل المتصلة بالعقيدة والإلميات. وكانت المشاكل كلها 
في هذا السجال الكلامي تنحصر في دائرة التأويل» تأويل النصّ القرآني 
بوجه خاص بكونه (أي النصٌّ القرآني) المصدر الأساس الذي يتفق عليه 
المسلمون جميعاً. ولكن عندما توجه المسلمون بفكرهم وعقيدتهم إِك 
حجاج الملل والآديان الأخرئ كالمانوية والسمنية والنصارئ صار عليهم 
أن يقارعوا الحجة العقلية بحجة عقلية مقابلة» فالغير لا يقبل الاستناد إلى 
آي القرآن ولا نصوص الحديث. لذلك كان لا بدمن البحث في أصول 
وفصول العقيدة باعتاد المنطق العقلي الصرف. وتذكر المصادر أن أبا 
المذيل العلاف كان أول المنافحين من المعتزلة عن العقيدة الإسلامية في 
مواجهة العقائد المانوية وعقائد السمنية التي ظهرت بعد فتح المسلمين 
للهندء مستكملاً دور الأوائل وأوهم الإمام أبو حنيفة النعمان» فقد بعث 
هذا الرجل البعوث العديدة إل خراسان وبالذاه المندك] ينث يعوا أرما 
إل بلاد المغرب. ما بهمنا هنا أن الضرورة العملية جعلت أبا الهذيل 
وأصحابه ومن جاء من بعدهم يؤسسون لنظرية «علم الكلام) بناءً 
عل منطلقات عقلية صرفة» فصاروا يبحثون في أشياء العالركلها: المادة 
وصفاجها وتحولاجها وتفاعغلاعباء واللحركة والسكون: والمكاث والزمان؛ 
والثقل والمانعة» والوجود والعدم. وحدوث العالروقسمة الأجسام إل 
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جواهر وأعراض وغير ذلك من الصفات الطبيعية والظاهرية» فخرجوا 
برقي لفق اليك عار عنا اد و انين عقارةوقسميية ها 
المباحث في الأمور الطبيعية «دقيق الكلام». لكننا ينبغي أن نشير هنا 
إى أن هذا التصنيف لعلم الكلام إلى دقيق وجليل رغم ذكره من قبل 
الأشعري في كتابه (مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين) الذي أرّخَ به 
لأقوال المتكلمين. إلا أنه عل ما يبدو إريكن ليأخذ به كافة المتكلمين, مهذه 
الصورة المميزة» أي أنهم إريفصلوا مباحث الدقيق عن مباحث الجليل 


فصلاً واضحاً في كتبهم بل إخهم علك الحقيقة قد خلطوا البحث في مسائل 


الدقيق مع البحث في مسائل الجليل» وفي كثير من الأحيان تظهر مقو لاتهم 
في المسائل الطبيعية في ثنايا كلامهم في مسائل إلهية والعكس صحيح. 


مصادر الكلام ومنهحه 
أقصد بمصادر الكلام هنا منطلقاته المرجعية» وأقصد بالمنهج الطريقة أو 
المسلك مبتدأه ومنتهاه. فمن المعروف أن مباحث الكلام نشأت في دائرة 
الحوارات العقائدية الإسلامية أساساً لذلك كانت المنطلقات المرجعية هذه 
الحوارات هي (القرآن) وهو المصدر الأول للعقيدة والشريعة. والعقيدة 
تشتمل عل معرفة الخالق ومعرفة المخلوق والعلاقة بينهماء فهما طرفا 
المعادلة التي تؤلف العقيدة الإسلامية» وما بينها يكون الحد الأوسط وهو 
العالر. ولما كان الله هو الخالق وهو العليم المطلق» ولما كان الوحي (القرآن) 
هو رسالته التي بلّغها للناس رسوله الكريم بلسان عرب مبين» فإن منطلق 
الفهم الإسلامي للعالرهو الرؤية القرآنية في إطارها العام» وللعقل بعد ذلك 
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أن يجتهد ضمن هذا الإطار. وتجمع الدارسون أن المصدر الأول لمفاهيم 
المتكلمين ونظراتهم هو القرآن» أكد هذا كثير من الأولين والمعاصرين منهم 
الأشعري الذي فصّل مصادر الكلام في التوحيد والتنزيه في كتاب (اللمع 
ف الرد عل أهل الزيغ والبدع)؛ ويقول ريتشارد فالزر 11212 لمتمطءعن] 
«اتبع المتكلمون منهجاً يميزهم عن الفلاسفة وذللك بأنهم أخذوا الحقيقة 
الإسلامية كمثابة ونقطة بداية لدرسهم.172' كما يبين الباحث الفيلسوف 
حسام الدين الآلومي «إن كل من يتناول كتاباً لفيلسوف إسلامي يجد 
الفرق في سياقات الموضوعات وتناولما فهي عند هؤلاء تسير عن نمط 
يوثاني أرسطي أو افلاطوق وتسغمد أساءها وقد لسلها من هناك أما 
عند المتكلمين فالمصدر الأول هو القرآن الكريم وا حديث والنقاش العقلي 
الذاتي.)7" أي إن الفرق بين المتكلم والفيلسوف هو في المنهجية التي يتبعها 
كل منه). فعن حين تكون منهجية الفلاسفة المسلمين هي اتباع اليونان 
تكون منهجية المتكلمين مستنبطة من القرآن وهذا هوموئال الأصالة. 
وفي هذا الصدد أيضاً يقول وليام كرايج «إن الفرق الأساسي بين المتكلم 
والفيلسوف يكمن في اختلاف منهجية الدراسة عندهم, فعل حين يأخذ 
المتكلم بالحقيقة التي يقرها الإسلام كنقطة بداية فإن الفيلسوف وعل الرغم 
من سروره باكتشافه مبادئ القرآن لكنه لا يتخذها مبتداً لتفكيره بل يتبع 
-ولطط وو 7طسه0 1116 هذ “ممعطمهدوملئطط عتسهاةآ راعدظ“ متعقله18 لممطعته (1) 


5أقطططل .11 .ذل هلع ,نز[م 111050[ آهناعء 1/121 برا 7هخط 241104 عأء1© ع1ه.آ 0 101 
.648 .2 ,(1970 .ووع21 7واأواع كلطنا عع110طمطدت) 


(؟) حسام الآلومي» دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي» ص .5١‏ 
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يقة مستقلة عن العقيدة التي يحملها دون أن يرفض أو همل بالضرورة 
العقيدة الإسلامية في مصادرها الأولية.) 207 
لذلك اعتمد المتكلمون بعد أبي الهذيل العلاف للبحث في مسائل 
دقيق الكلام منهجاً ينطلق من الله ليفهم العا رويفسره. ويمكننا تقريب 
عناصر ومسر المنهج الكلامي بالصورة المبينة أدناه والتي نقرؤها من 
خلال استعراض أعمال روادهم حيث يكون الله تعلق هو المعطئ الأول 
مثلاً بالنصّ (الوحي القرآني) الذي هو كلامه المنرّل عن رسوله ثم يأتي 
دور العقل الذي يهم به النصء ليؤلف هذا النهج أعناسا و اسلو ميعطهيدا 
لفهم العا ثم يكون ذلك منطلقاً أيضاً لإثبات وجود الله سبحانه من 
خلال العملية العكسية التي تتم بتوظيف الشاهد لإثبات الغائب. لكن 
هذا لا يعني أن المتكلمين جعلوا نصوص الق رآن مرجعاً حرفياًمباش اهم 
بل هو مرجع يقع في خلفية التحليل العقلي وبالتالي فهو مرجع عقدي. 


الله -> العقل->+العالم 
وهذا المسلك الف لسلك الفلاسفة اليونانين كأرسطو وأفلاطون ومن 
شايعهم من فلاسفة المسلمين كالفارابي وابن سينا وأبي الوليد بن رشد. 
الذين انطلقوا من العالرليفهموا الله ويعرفوه. فهؤلاء يبدؤون مع العام 
يكتشفونه بالحسء ثم يحولون المكتشفات الحسية إلى المحاكمة العقلية من 
أجل أن يصلوا إك أحكام عامة تشكل مقولات فلسفاتهم وتؤطر فكرهم؛ 
لذلك يمكننا القول إن منهجهم يبتدئ من العالرفيه يكتشفون خصائص 
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دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الأشياء بطريق عقلى مباشر ليصلوامنه إلى الإله. فيكون الشاهد (العالر) 
عندهم دالا عن الغاتب (الإله). 


العالم ->العقل>الله 
إذن» فعلل حين يكون الطرف الأول (الله) حقيقة عند المتكلمين يتم فهمها 
من خلال الوحي المنزل عن الرسول» نجد الفلاسفة يعتبرون العا رنفسه 
مصدراً أولآلهذه المعرفة» ومنه يتم اشتقاق الحقائق واستنباط المعارف 
بالتأمل والنظر العقلي. وعإكن حين نرئ المتكلمين يؤولون الكلام المنزل 
بالعقل ويجعلونه منطلقاً لفهم العالروتحديد ساته عقلياً بدي الله» نرى 
الفلاسفة قد اعتمدوا العقل وسيلة وأداة وحيدة لفهم العلردون هدي 
مسبق بل العقل نفسه حجة لحم وفق قواعد المنطق. ومن نتائج ذلك أي 
فهمهم للعالر ينطلق ون إلى فهم الإله وتحديد سماته وصفاته؛ لذلك ار 
يكن غريباً أبداً أن تتوصل الفلسفات العقلية الصرفة إِك القول بأن الله 
لايعرف الجزئيات أو إنه لا يتدخل في العالر إلا عن سبيل كونه محركاً 
أول. ولريكن غريباً عندهم أن يقولوا بقدم العال رلآن اشتراك الله والعالر 
في القدم لا ينسف أي مرجعية عقائدية عندهمء إن الله أريكشف وجوده 
للفلاسفة جلياً كمظهر حسي لذلك لريكن وجوده حقيقة عيانية» بل 
ربما كانت الموجودات دالة عل وجوده. لذلك فإن صفات الله وعلاقته 
بالعالرتتحدد من خلال ما يكشفه الحس ويقرره العقل. هذه هي العقيدة 
الأساسية عند الفلاسفة عن اختلاف مللهم ونحلهم. وعإل حين يبدو 
المسلك الفلسفي أكثر تحرراً من المسلك الكلامي من أية مواقف مسبقة 


الباب الأول: محة تاريخية عن ظهور عل الكلام 


فإن الاستنباطات التي يتوصل بها عبر ذلك المسلك غالبا ما تكون عرضة 
لمتتجات الوهم العقلي المحدود الذي هو بالضرورة قاصر عن إدراك 
الحقائق الغيبية بحكم كونه منتمياً إلى عالرالمادة والحس؛ لذلك فإن 
اشتقاق الطريق الآقوم بين هذين المسلكين يكون_فيم| أرئ عبر الأخذ 
بالمسلك الكلامي مع الانفتاح على المسلك الفلسفيء ففي كلا الحالين 
يكون القرار العقلي هو الحكم النهائي دون أن يكون النقل بالضرورة قيداً 
ولا أن يكون العقل محدداً 


أوسخل, 


أنواع الآدلة الكلامية والفلسفية 

استعمل كثير من المتكلمين الأدلة الجدلية لتقديم حججهم وإثبات ما 
يريدونه» وكان أبو الوليد بن رشد قد صف الأدلة إلى ثلاثة أنواء(©: 

الأدلة الخطابية: وهي التي تعتمد الحجاج باللغة والإنشاء وسبل 
التعبير البياني وتقوم عن سبك العبارة دون أن تحنوي أي إثبات منطقي 
عبد القاهر البغدادي في كتاب (الفرق بين الفرق)”2 لإبطال عقائد الفرق 
الإسلامية المخالفة لأهل السنة والجماعة» حيث إنها لا تحتوي حججاًمنطقية 

الآدلة الجدلية: وهذه تعتمد الحجاج بالأساليب المنطقية وغالباً ما 
)١(‏ انظر: ابن رشد» فصل المقال ص8 "7. 


(؟) البغدادي» الفرق بين الفرق» وبهذا الصدد تعد الأدلة التى تؤخذ من الكتاب 
أو السئة النبوية مهذا الأسلوب من الأدلة الخطابية. 
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تستخدم المنطق الصوري في حالاتها المتقدمة» وهذا النوع من الأدلة 
يشتمل على مسار برهنة منطقي يتضمن مقدمات أولية معروفة بالبداهة, 
ثم فرضيات»ء فبراهين لتلك الفرضيات وفق قواعد وأصول المنطق. وهذا 
ما يسمئ النظر. وقد عرض أبو حامد الغزالي لهذا النوع من الآدلة بشيء من 
التتفصيل في كتاب (معيار العلم في المنطق) وغيره20» ومن الجدير بالإشارة 
هناأن نتائج الآدلة الجدلية المنطقية تعتمد علن المقدمات» ومن معايبها احتواء 
المقدمات علك التتائج أحياناً وهوما يسمّئ (المصادرة عاك المطلوب) فيكون 
الدليل المنطقي في هذه الحالة فاسداً. وقد كثر إيراد مثل هذه الأساليب في 
حجج بعض المتكلمين وخاصة في مسائل جليل الكلام. ومن المتكلمين 
الذين استخدموا الأدلة الجدلية عن نطاق واسع أبو بكر الباقلاني في كتاب 
(تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) والحسن بن متويه في كتاب (التذكرة في 
أحوال الجواهر والأعراض). 

الآدلة البرهانية: وهي الأدلة التي تقوم عن أصول المنطق الصوري 
أو البرهان ال هندسي أو البرهان الرياضي وتستعمل قواعدها وتتبع أصوها 
في الإثبات والنفي. ومسار البرهنة فيها يتتضمن عادةً فروضاً يُطلب إثباتها 
باستعمال جملة معطيات للقضية (هي المقدمات) واستنباط التتائج وفق 
أصول البرهان بأنواعه الثلاثة المنطقي أو الحندمي أو الرياضي. ومن الجدير 
بالإشارة إليه هنا أن البرهان الرياضي إريتطور إلا في العصر الحديثء وإن 
ماكان قبلآمن براهين تسمل رياضية إن| هي في الأغلب براهين منطقية 
أو هندسية. والحق أن المتكلمين إريستعملوا البراهين ا هندسية والرياضية 


)١(‏ الغزالي» معيار العلم في فن المنطق؛ الاقتصاد في الاعتقاد» محك النظر. 
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إلاانادرا» فقد ساق الغزالي بعضاً من الأدلة المندسية والفلكية في كتاب 
(تبافت الفلاسفة) عند حديثه عن الكرة وتماثلها وتساوق جهاتها واعتباره 
أن موقع القطب هوء عن الحقيقة» موقع اصطلاحي. وقبل ذلك كان ابن 
حزم قد ساق أدلة من علم الفلك والهيئة في كتاب (الفِصّل في الملل والأهواء 
والنْحل). علن أننا حين نحاكم الأدلة الفلسفية التي ساقها فلاسفة العرب 
والمسلمين مشل الفارابي وابن سينا نجدها في أغلبها جدلية أيضاً وفيها 
نسبة_وإن كانت قليلة مقارنة باهو الحال عند المتكلمين_من الأدلة 
الخطابية. ومهما أشاد الوليد بن رشد بأهمية البرهان والأدلة البرهانية فإن 
الخطاب الرشدي نفسه يكاد يخلومن البرهان. ومن المؤسف أن الكثير 
من دارمي تاريخ الفكر الفلسفي المعاصرين من العرب لا يعرفون معن 
الآدلة البرهانية ولايميزونهاء بل أحيانا لا يكادون يميزون الدليل العقلى 
من الدليل اللاعقلي. وهم في غالب الأحيان يطلقون شعارات للاصحة 
متهمين إياه بال خلف والردة دون إقامة الدليل على مايذهبون 
إليه» بل تراهم منساقين بدعوئ فضفاضة تدَّعي انتهاج العقل والعقلانية في 
اكتشاف العا(ردون تحليل دقيق لمكونات هذه الرؤية وعناصرها(''. 
العقلى يعود أساساً إلى هزال الطروحات المخالفة المقابلة وضعف طرائقها 
)١(‏ مهذا الصدد ينظرمقالات أساتذة تاريخ الفلسفة المصريين التي احتواها كتاب 
(حوار حول ابن رشد) وبالأخص ما كتبه عاطف العراقي» تحرير مراد وهبه 
المجلس الأعلن للثقافة» القاهرة» .١9965‏ 
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في المعالجة وظهور قوم من الجهلة اشتغلوا بالفقه وعلم الكلام وهم لا 
يفقهون شيئاًمن هذه الصنعة. لذلك كتب أبو حامد الغزالي كتابه المعروف 
(إلجام العوام عن علم الكلام) وفي عنوانه عبرة. لكننا حين ندقق النظر 
في البراهين الفلسفية نجد أنها منحازة إلى التسليم بوجود حقيقي للصور 
الرياضية» وكأن الرياضيات هي وجود حقيقي بالضرورة وليست هي 
منطقاً معيئاً أملاه تكويننا وطريقة تألف الكون الذي أمامنا. وعئ ذلك 
يكون كل ما أدئ إليه البرهان صحيحاً بالضرورة. لكن هذا غير صحيح 
حتى في الرياضيات نفسهاء ولو أنناعر ضناصفحاً عن المغالطات الرياضية 
واكتفينا بالنظر إك نتائج الرياضيات الرصينة حين تتعامل مع الظاهرة 
الفيزيائية لوجدنا أن الحالة الرياضية لا تصح دوماًء بل لا بدمن قيود 
نسميها الشروط الحدودية وهي الشروط الفيزيائية للمسألة. والبرهان 
الأرسطي الذي افتئن به ابن رشد ليس صحيحاًء ولعل الوقت قد حان 
لكي ينتبه أولئك الدارسون الممجدون لابن رشد وأرسطو إلى حقيقة أن 
مفاهيم أرسطو الطبيعية قد غدت متهافتة بالفعل اليوم. ولعل قاتلا يرد 
بسرعة علينا ليقول إن من الخطأ النظر إلى أرسطو أو ابن رشد من خلال 
مرآتنا العلمية المعاصرة الآن. لكن مثل هذا الرد غير مقبول إذ نجد أن 
رجلا مثل أبي حامد الغزالي كان كشف أصلاً وعلكن نحو صحيح بمنظار 
العلوم المعاصرة_عن أخطاء جوهرية ني التوصلات العقلية لأرسطو 
ومن شايعه من المسلمين وعلن رأسهم ابن رشدء بل إننا في هذا الكتاب 
سنشهد بوضوح تلك الأخطاء الجسيمة حين نعرض للمسائل التطبيقية 
بالتحليل العلمي الدقيق. 
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وللسبب نفسه نجد أدلة الفلاسفة يغلب عليها المنطق العقلٍ وهي 
تسميل (برهانية»» عل حين أن أدلة المتكلمين يغلب عليها ما يسمىئ الآدلة 
«الخطابية» ى) شخّصها ابن رشد وهذا صحيح. لكن ما يسمئ بالأدلة 
البرهانية ليس في واقع الأمر أفضل وأرقئ من الأدلة الخطابية غير أنها 
أكثر انتظاماً وتسلسلاً وأوضح في المناظرة والحجاج. وأقول هذا لأن كثيراً 
من مقدمات المنطق نفسه مقدمات خطابية أومسلات حسية ظاهرية لا 
سيل إل الرييةعليها: 

هذا هو الأساس في الاختلاف المنهجي بين المتكلمين والفلاسفة» والحق 
أن السبيل الثاني (أي الانطلاق من العال رإك الله) مكن ولرب| يكون هو المرجح 
في بادئ الرأيء لكن النظر مرتين في المسألة يكشف لنا أن العقل وحدهلن 
يستطيع التوصل إل المعرفة الحق بالله كونه يعمل بالقياس. وقد كان هذا (أي 
اعتماد القياس العقلي في مباحث جليل الكلام فيها يختص بالصفات الإلهية) هو 
الخطأ القاتل الذي ارتكبه المتكلمون. مثلم| هو خطأ الفلاسفة أيضاً عند بحثهم 
في الإلهيات فيما يسمونه «القياس البرهاني». ففي كلا الحالين قياس للغائب 
علس الشاهدء الأول مستند إك النص يتأوّله بالعقل قياساًء والثاني يبتدئ مع 
العالرليتعرف إليه ثم يرفعه بالقياس إل الله مجزافاًء وأعني بها قياس صفات الله 
عل صفات العالر. وهذا منهج غير صحيح؛ وعند هذا يقع التعسف؛ لذلك لر 
يكن غريباً أن يتأول أرسطو ومن شايعه السماء أنها حيوان وأن ها تَفْساً ويتأول 
أجرامها أنها كائنات من جنس آخر ويعتبر الجسم السماوي من طبيعة خامسة 
هي الأثير''"» ونحن نعلم اليوم أن هذا كله غير صحيح. 
)١(‏ انظر: موسيئل بن ميمونء «دلالة الحائرين»» ص 577 . 
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ومع أنه قد أصبح واضحاً أن الأدلة الخطابية هي الأضعف وأن الأدلة 
الجدلية هي حالة وسط وأن الأدلة البرهانية هي بالتأكيد أقوئ الأدلة 
وأفضلها لكننا لا يمكن أن نسلم بالمطلق لما نستخ رجه من الأدلة البرهانية 
مهما كان من قوة البرهان النظري. وعى الرغم من صحة القول بأن العالر 
مركب تركيباً برهانياً إلا أننا لا نستطيع القطع بصحة نتائج البرهان النظري 
عل نحو يقيني مطلق. وهذه هي صفة العلوم الحديثة والمعاصرة. فالعلم 
في تغير مستمر وبراهينه تقريبية عن الدوام تخضع للتبديل والتغيير» وكل 
ما نملكه من مسالك برهانية يقوم بالضرورة عل مسلءمات 205101265 
لا سبيل إلى إثباتها أحياناً. وقد تصح تلك المسلمات أو لا تصح. وهذاما 
يثبته لنا تاريخ العلم البرهاني نفسه. تاريخ العلوم الفيزيائية والرياضية 
هذا الإثبات الذي إريكن متيسراً لابن رشد ولا لمعاصريه لأن البرهان لر 
يكن وقتها قد استكمل أدواته اللازمة لبحث الظاهرة الطبيعية عل وجهها 
الصحيح. بل كان عن الحقيقة في أغلبه جدلياً لعدم توفر الأدوات الرياضية 
المتقدمة فلم يكن أحد يعرف التفاضل والتكامل مثلاً. 

وفي تمييزنا وتقديرنا الرفيع للعقل والبرهان يجب أن نعي الآن وبعد هذا 
التاريخ الطويل من تطور المعرفة الذي يمكننا من استنباط الدروس والعبر 
مامضئ أن التسرع في الأحكام والقطع بها غير مقبول في مناهج العلم 
والمعرفة العلمية المعاصرة. ومن ذلك نستطيع القول بثقة ببطلان عبارة 
ابن رشد الشهيرة التي جعلها فصلا للمقال فيها بين الشريعة وا حكمة من 
الاتصال حين قال (ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدئ إليه البرهان وخالفه 
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ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل...)7) فهذا إريعد الآن صحيحاً 
أبداً؛ إذ قد يؤدي البرهان إى مخالفة ظاه رمن الشرع مع صحة هذا الظاهر 
لخطأ دفين في البرهان. 

إن للعقل دوره المؤكد والرصين في فهم العارواستيعاب ظواهره. 
وللعقل قيمته وامتيازه. لكن تعميم الأمر حتئى يصبح العقل هو المبتداً 
وهوالخبر أمرغاية في الإسراف والعسف؛ إذ أثبتت تجارب الإنسان 
عل مدئ آلاف السنين أن العقل لا يمكن أن يتوص ل إل الغاية بل هو 
وسيلة لها نطاقها ومداها. وقبل العقل وبعده يكون دور الوحي والإلهام 
ولا سبيل إلى تفرد العفل وحده بالدور المعرفي إلا أن يتكامل دوره مع 
الوحي. ولست أذهب هنا إلى ما ذهب إليه ابن رشد بالضرورة إذ لا أرئ 
ضرورة ل الوحي بالتأويل العقلي لكي يناسب استنتاجاته. ى! لا أرئ 
صحة في إخضاع الاستنتاج نفسه بالوحي المنزل» بل يمكن أن بتدي 
العقل بثوابت الوحي الصريحة ويسترشد بتوجهاته حت يكون الوحي 
دليلاً للعقل ويكون العقل سفينة النجاة وسبيل الرشاد وصام الأمانمن 
الوقوع في الأوهام. 

من الجدير بالذكر الاشارة إلى مسألة مهمة طبعت آثارها في علم 
الكلام وبالأخص في دقيق الكلام» وذلك أن المتكلمين لريلتزموا بقواعد 
المنطق الصوري الأرسطيء بل يمكن القول إنهم لريلتزموا أحياناً حتى 
بالمنطق العقلي المتدوال لدئ الفلاسفة؛ فلم يلتزموا بالعلائق السببية 
لحصول الحوادث والقول بالسبب والنتيجة» بل قالوا باستقلال السبب 


. 47” ابن رشدء فصل المقال» ص‎ )١( 
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عن النتيجة من جانب الفعل الحقيقي. وعى الرغم من ذلك فإنهم أقروا 
بوجود العلة والمعلول والعلائق بينهم)ء ولريتبنوا أحياناً حت البديبيات 
الماطقبة الصووية فقالو مقا بوجوة الموهر الفردوون أن يكون لدقدز 
على رأي أب ال هذيل العلاف وبعض المعتزلة. وهذا تصوير غريب إذ إنه 
يعني أن يكون الجوهر الفرد بذاته ماهية تجريدية | سنرئ. إن هذا النمط 
الذي ربا يبدو غريباً أحياناً إنم) سببه ربما لأمهم التزموا با يفهمونه من 
الوحي أكثر من التزامهم بها يمكن أن تقدمه التصورات العقلية الدارجة. 
ذلك أن تفسير الوحي ونقله إِكك الواقع المنطقي والطبيعي يولد منطقاً 
جديداًء وهذاما سيكشفه هذا الكتاب من خلال كشف مبادئ التفكير 
الكلامي ورؤيتهم للبنية الطبيعية للعاار. 

إن انطلاق المتكلمين من خلفية الفكر الديني واعتبارهم القرآن معطئ 
أول أمرله ماله وعليه ما عليه» ذلك أن القرآن حمال أوجه كا! قال الإمام علي 
كه وليس من الصعب بمكان أن يقع الاختلاف في تفسيره وفهم نصوصه. 
وقد كان هذا هو السبب الرئيس في اختلاف المتكلمين عل بعضهم البعض 
خاصة في مسائل الجليل فضلاً عن أن اتباع تفسير معين أو فهم معين يؤدي 
بالضرورة إك الانحياز إك ذلك الفهم مما يؤدي بالتالي إلى الجنوح إك تلفيق 
الأدلةلموافقة الغاية. لكننا أيضاً ينبغي أن نشير هنا إك أن التلفيق ليس مقصوراً 
عال الأدلة الخطابية والجدلية فحسب. بل قد يشمل الأدلة البرهانية. وليس 
التلفيق مقصوراً علك النظريات الفلسفية بل قد يقع في النظريات العلمية 
أيشيا. فها هو آينشتاين صاءأمصزظ عبقري القك العشرة بلا منازع بحور 
معادلاته الأصلية في المجال العام والتي أدئ إليها البرهان فيضيف ما أساه 
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الثابت الكو في غمفامدهب) لمعنع2010ده لكي سكن الكون بعد أن وجد 
أن المعادلات الأصلية تفضي إلى تمدده. وإذ كان الاعتقاد السائد عن عصره 
ثبات الكون واستقراره فقد لجأ إلى تلفيق معادلات جديدة للمجال ضمنها 
ثابتاً يكن الكون. ذلك العمل الذي ندم عليه آينشتاين أشدّ الندم واصفاً 
إياه بغلطة العمر. 

من جانب آخر فإن الأدلة البرهائية عل قوتها وصرامتها فهي لا تخلو 
من الحاجة إلى مسلمات أساسية» وهذه المسلات في العادة هي فروض أولية 
لاسبيل إلى البرهنة عليها كما ذكرناء عن الرغم من حصول أدلة استقرائية 
أو منطقية علل جوازها. ومثال ذلك مسلمة استقلالية الزمان عن المكان 
وكونه) مطلقين وهي مسامة قامت منذ عهد أرس طوطاليس حت جاء 
آينشتاين بتفنيده ا”'» وعلل تلك المسلمة قامت نظرية نيوتن وقوانينه في 
ا لحركة والجاذبية. فلا جاء آينشتاين فرض تداخل الزمان والمكان وفرض 
ثبات سرعة الضوء بالنسبة إلى جميع المراجع المتحركة بسرعات ثابتة 
بالنسبة إلى بعضها إك البعضء» فتوص ل إلى قوانين نظرية النسبية الخاصة 
المعروفة ومنها الاكتشاف العظيم لتكافؤ الطاقة والكتلة الذي نضحت عنه 
التكنولوجيا النووية. 

وهكذا إذن نجد أن الانحياز إلى صحة هذا المسلك أو ذاك قضية قد 
اختلفت مقاييسها منذ عهد أرسطومر ورا بالغزالي وابن رشد وحتيل الآن» 
اختلفت في المعايبر والمناظير والقيمة» فإنما كان يعتبر موقفاً علمياً عقلياً 


)١(‏ وسنبين لاحقاً في بحث الزمان والمكان أن المتكلمين قالوا بتداخلهها ونسبيتهما 
خلافاً لفلاسفة اليوناث. 
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بمقاييس الزمن الغابر ربا يكون قد آل إلى أن يكون رجما بالغيب ورأياأ 
متخلفاً اليوم. وبالتالي فلا بد من إعادة النظر في الرؤئ والأحكام ولا بد 
من تعديل المقاييس لكي نعطي الأمور حقها في زمننا الذي نعيش ولكي 
لا تكون مقاييسنا متخلفة إِك القدر الذي نعيش فيه صراعات قديمة في 
عصورنا ال حديثة. وهذا كله يقتضى غربلة الماضى وتعريف مقاييس جديدة 
وتصفية ما ورثناه عن الأسلاف لتوظيف ما يمكن توظيفه منه في ما يأتي 
من الزمان. 


دور اللغة العربية في علم الكلام 

للبيان العربي دور مهم في صياغة مفاهيم علم الكلام ليس من حيث 
الشكل بل من حيث المضمون أصلاً» ذلك أن جذر الفكر في مصدره 
اللاواعي يمتد إل اللغة» فاللغة ليست محض أداة للتواصل ونقل الأفكار 
بل هي وعاء لصياغة الأفكار أيضاًء وربما كان للعربية في هذا الصدد دور 
ميز عل اللغات الأخرئ» ويمكن التأكد من هذا الذي نقوله بالعودة إل 
الدراسات والأبحاث الألستية الحديثة ففيها ما بين امتياز اللغة العريية: 
إلى جانب لغات أصيلة أخرئ في هذه الصفة. 

في دراستنا لعلم الكلام ينبغي أن نميز بين نوعين من الدوافع التي 
تندخل في صياغة الفكر الكلامي وتؤسس له الأولى: دوافع لغوية تتصل 
بجذور التكوين الثقافي للعقل العربيء والثانية: دوافع عقائدية تتصل 
بأسس الرؤية الإسلامية للعاإروالإنسان والله» وعلن حين أن الثانية تبدو 
لأول وهلة مستقلة عن الأوك فإنها في الحقيقة تداج متفاعل لماء والحق 
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أن بين كلا النوعين علاقة جدلية عميقة تنبع بمجموعها من روح الأمة. 
ولقدلعبت دلالة المفردة العربية دوراًمهً في تكوين المفاهيم والرؤى 
الكلامية» ولعبت بنية اللغة العربية دو رمه أيضاً في نسج أصول التفكير 
الكلامي. فاللغة_أية لغة كانت_هي وسيلة للتفكير وليست وسيلة 
للاتصال فحسب. ونظراً للنضج العالي الذي تتمتع به بنية اللغة العربية 
والمحتوا الغني الذي تكتنفه دلالات مفرداتها فقد أدت هذه اللغة دوراً 
مشرفاً في تأسيس المنطق العقلي الكلامي الذي يختلف جذرياً عن المنطق 
الأرسطي مثلاً. 

إن تأويل الوحي”١‏ هو واحد من أهم ركائز المنطلقات الكلامية 
والاختلاف في ذلك التأويل كان مصدراً مهما من مصادر الاختلاف بين 
المتكلمين أنفسهم. لذلك كان أهم مصادر الخطأ الممكنة عند المتكلمين هو 
خطأ التأويل» خصوصاً عندما يتخذون النظر في النصوص منطلقين من 
نظرة جزئية أو مبتسرة لا تنضمن ما احتواه الوحي من الشمول. ومثال ذلك 
الأخذ ببعض الآبات وترك غيرها من ما يحمل المعاني نفسها أو نظائرهاء 
وقد يلجؤون إلى ذلك بدوافع أيديولوجية» فضلاً عن أخطاء تقع في مسائل 
أريكن الوحي قد قرر فيها قولآصريحاً. وقد يقع الخطأ ويقوم الخلاف بين 
طوائفهم بخاصة لسبب لفظي أحياناً وكثيراًما أشارت كتب المتكلمين إلى 


)01 أعني تعبارة (تأويل الوحي) هنا وحيث) وردت في هذا الكتاب (تفسير القرآن) 
حصراء وإن كانت دلالة مفردة (تأويل) تنصرف إل معنول أعمق من تفسيرء 
لكن شيوع استخدام مفردة تأويل في الكتابات القديمة والمعاصرة يجعل من 
المفضل استعمالها في السياق الدارج. 
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وقوع خلاف لمثل هذا السببء وذلك أن المصطلح اللغوي قد لا يكون 
واضحاً وضوحاً كافياً أحياناً أويكون غير متفق عليه بعامة. 

ويجد الباحث أن المتكلمين معتزلة وأشاعرة يتفقون عإن الأغلب في 
معظم مسائل دقيق الكلام فيه| يختلفون في جليله» وأبرز اختلافهم في الجليل 
هوفي مسألة خلق الأفعال ومسؤولية الإنسان عنها. فعل حين قالت المعتزلة 
بأن الإنسان خالق لأفعاله» قال الأشاعرة بأن الله هو الذي يخلق الأفعال 
اعتهاداً ع إن قوله تعالى: ## وَاللَهُ حَلفَدْروَمَا تكْمَلوَنَ #4 [الصافات: 45]: ولكن 
الأشاعرة حينم| شعروا بأن الأفعال الباطلة والمخالفة للشرع يمكن عندئذٍ 
أن تعزئ بهذا القول إل الله والله أساساً ملا يَآمباَلْيَحْسَلهِ © [الأعراف: 8؟]» 
و إن الله لا يحب الْمفْسرِنَ # [القصص: /ا/ا]» فضلاً عن أن القول بأ نالإنسان 
خالق لأفعاله يتعارض مع آيات قرآنية كثيرة» قالوا بنظرية «الكسب» التي 
تقول بأن للإنسان كسباً واكتساباً عملا بالآبة #الَا مكلك أمَهمَْس إلا 
وَسَعَها لَه مَاكْسَبَتٌ وَعَلَيْهَا ما َكْسَسَبْتَ 4 [البقرة: 787]. ولا نريد الدخول 
هنافي تفاصيل نظرية الكسب هذه لأنها مايقع خارج إطار هذا الكتاب» 
فهي من مسائل الجليل. 

ومن المعروف تاريخياً أن الاختلاف في مباحث جليل الكلام عل 
وجه التحديد هو الذي تولد عنه الشقاق العقائدي بين المسلمين حتول 
صار بعضهم يُكفْر البتعض الآخر. وهذه المباحث في صفات الله وعلمه 
وقدرته وإرادته ومسألة إمكانية رؤيته هي التي جاءت بكل الترّهات 
التي شهدها تاريخ الخلاف بين المعتزلة ومن خالفهم من الفرق وهي 
التي تبلورت في محنة القول بخلق القرآن التي ألقت بظلالها السقيمة 
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عل العقيدة والفكر الإسلاميين» وليس غيرها. فلم يكن هنالك خلاف 
كبير بين المعتزلة والأشاعرة في جملة المبادئ الأساسية لدقيق الكلام» 
والاختلاف في مباحثه إنم| كان في التفاصيل» تفاصيل القول بشيئية العدم 
مثلاً أو القول في تجدد الأعراض أو تجدد الجواهر والأعراض معاً أو غير 
ذلك من تفاصيل الرؤية في الدقيق. ودعماً لهذا الرأي أشير الك أن نشوء 
الأشعرية أنفسهم قد جاء من رحم المعتزلة» فأبو ا حسن الأشعري كان 
معتزلياً درس عل أبي علي الجبائي (ت ٠‏ ”'اه) وانشق عنهم. 

عل أننا لا ينبغي أن نقلل من ضرورة الخلاف والاختلاف في فهم 
الجانب العقائديء ولا نعني أصلاً التقليل من أهمية الفهم الصحيح 
للعقيدة» خاصة وأن الأمر الإلمي جزء رئيسي من العقيدة» فضلاً عن 
أن علاقة الله بالإنسان والعالرهي الآخرئ جزء مهم من أركان العقيدة 
ينبغي تأسيسها عن وجهمن الوجوه. فإن الاختلاف إذن قد أملته ظروف 
تاريخية وقررته متطلبات واقعية اتصلت بفهم الناس للعقيدة. إذ يقع 
الخطأ التاريخي من جانب المعتزلة في ذهابهم بعيداً في فرض اعتقادهم 
فهذا هو بحق ما كان من جنايتهم على المجتمع الإسلامي وعلك أنفسهم 
ومذهبهم. إريكن خطاً أن يقول المعتزلة بمسؤولية الإنسان عن أفعاله وار 
يكن من الخطأ قولهم بحدوث القرآن (خلق القرآن)» عاك الرغم ما قد 
يتبادر إلك الذهن من أن الكلام صفة المتكلم ومن أن القرآن كلام القديم 
فهو بالضرورة قديم. إلا أن اضطهادهم للفقهاء والمحدّثين الذين رفضوا 
القول بخلق القرآن كان هو الخطأ الاجتماعي والسياسي العظيم الذي 
أدئ بهم إلى ال هلكة» وهنا خسرت الأمة الإسلامية فرصة تاريخية لتقويم 
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مسارها العقائدي وفهمها للقرآن عن وجه ربا يكون أكثر صحة مما تم 


مصادرنا الوثائقية التاريخية 


من الحقاتق التاريخية المعروفة أنمعظم النتاج الفكري للمتكلمين المسلمين 
قد تعرض للتلف. بقصد وتعمد بعد نكبة المعتزلة عن عهد المتوكل ثم 
عن عهد القادر بالله» لذلك لا تتوفر مصادر تاريخية أصيلة كثيرة في دقيق 
الكلام من عطاء المتكلمين الأوائل» وبخاصة المعتزلة» غير كتب معدودة 
منها ما خلَّفه لنا القاضي عبد الجبار في موس وعته العملاقة (المغني في 
أبواب العدل 0557 وكتاب (المجموع من المحيط بالتكليف) 
وكتاب تلميذه ابن متويه (التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض) وكتابي 
أي رشيد النيسابوري تلميذ القاضي عبدالجبار أيضاً (المسائل في الخنلاف 
بين البصريين والبغداديين) و(ديوان الأآصول) وكتاب الخياط (الانتتصار 
والرد عل ابن الراوندي الملحد) وهو مصدر مهم لأفكار النظّام وآرائه. 
ومارواه الجاحظ في بعض كتبه عن النظام وآرائه وما رواه عنهم من أقوال 
أبي حيان التوحيدي في كتبه التي حفظها الزمن. ومن المعروف أن أغلب 
ما حفظه لنا التاريخ من تراثهم الفكري قد روته لنا كُتب خصومهم 
وكتب الفرق. أما بخصوص الأشاعرة فقد حفظ لنا التاريخ قدراً أكبر من 
كتبهم ونتاجاتهم الأصيلة وأهمها كتاب (مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين) لأبي الحسن الأشعري الذي جمع فيه ما وصله من أقوال المعتزلة 
في مسائل جليل الكلام ودقيقه فضلا عن كتبه الأخرئ (الإبانة عن أصول 
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الديانة) و(اللمع في الرد علك أهل الزيغ والبدع). ومن الجدير بالذكر أن 
الأشعري في مقالات الإسلاميين يعزل الكلام في الدقيق عن الكلام في 
الجليل» وهنالك كتاب (تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) وهو لأبي بكر 
الباقلاني المنظر الأشعري المهم وقد وجدناه مصدر مها لنظرية الأشاعرة 
في السببية والقول بالطبائع» وكتاب (الشامل في أصول الدين) لأبي المعالي 
عبد الملك الجويني المكنى بإمام ا حرمين_وهو تلميذ الباقلاني-وخاصة في 
جزته الأول الذي يحتوي عل التعريف بالمفاهيم الأساسية لدقيق الكلام 
وإيجاز جميل لآراتهم في مسائله الأساسية. وكتابه الثاني الذي عنوانه 
(الارشاد) ولكن وجدنا فيه كثير إطناب في مسائل وموضوعات جليل 
الكلام التي لا طائل منها. وعلى الرغم من أن ابن حزم الأندلسي إريكن 
متكلاً رسمياً إلا أنه تكلم بلسانهم مستعملاً كثيراً من حججهم في كتابه 
الرائع (الفصّل في الملل والأهواء والنحل) فقد احتوئئا هذا الكتاب آراءً 
أصيلة بشأن الزمان:والمكان وبعض مسائكل الطبيعيات المهمة فضلا عن 
أنه دافع فيه عن كروية الأرض دفاعاً مجيداً. كما قدم الشهرستاني في كتابه 
(نباية الإقدام في علم الكلام) تلخيصاً لمسائل أكثرها في جليل الكلام: 
وكثير من تراث المتكلمين عرضت له كتب مخالفيهم وناقديهم ككتاب 
موسو بن ميمون المسمئ (دلالة الحائرين) وكتاب عبد القاهر البغدادي 
(المّرق بين الفرق). إلا أن عن الباحث الحصيف أن يكون علنل حذر عند 
قراءة الأقوال المنسوبة إكى قائليها في كتب المخالفين. ويمكن التعويل كثيراً 
عن كتاب (تبافت الفلاسفة) لأبي حامد الغزالي ففيه كان الغزالي يتكلم 
بلسان المتكلمين ويفكر بعقلهم دون شك. مثلم يعوّل بالمقابل عل كتاب 
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(بافت التهافت) لأبي الوليد محمد بن رشد في التقاط أفكار الفلاسفة 
ودقيق آراتهم لأن ابن رشد كان خير من عبّر عن آراء فلاسفة اليونان 
وأرسطو منهم بخاصة. 
المصلين الذي كتبه أبو الحسن الأشعري. هذا الكتاب الذي احتوئ علل 
كثير من أقوال المتكلمين الأوائل (وما يبمنا هو قوله في الدقيق) وعلل 
الرغم من أهميته فقد جاء مرتبكا ليس فيه عرض منتظم لأقوالهم وليس 
من مناقشة لأفكارهم وبعض الأقوال التي أوردها الأشعري يلتبس 
بعضها ببعضها الآخر فيتعسر فهمها. لذلك وجدت أن من الضروري 
إعادة بناء المحتوئ فيما يتعلق بأقوال المتكلمين الأوائل عن النحو الذي 
يمكنني من استخلاص المواقف والرؤئ الصحيحة:؛ وهذاما سأقوم به 
وهنا لابدمنإشارةإك المصادر الكلامية الللاحقة أو المتأخرة 
بتعبير آخر. فقد تسبب عن فترة الانقطاع التي فرضت عل المتكلمين 
وبسبب الجو الخائق الذي عاشته المعتزلة في عهد القادر بالله وما بعله» 
أن تبدلت بعض المصطلحات واختلطت المفاهيم وزاغت المقاصد عن 
أهدافها وحصل كثير اشتباه في كتابات الذين جاؤوا بعد القرن السادس 
المجري. بل يمكن القول إن مفاهيم وأفكار المتأخرين قد تتناقض مع 
تواصل الخلف مع السلف. وكان أن أدئ ذلك إلى تداخل الفلسفة وعلم 
الكلام وبخاصة بعدما هاجم أبو حامد الغزالي الفلاسفة وسفه أفكارهم. 
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وفي هذا الصدد تأتي آراء الفخر الرازي الذي نجده قد خلط الكلام 
بالفلسفة ومزج بين منطلقاتب] متأثراً عاك نحو كبير بفلسفة ابن سينا 
غير قادر عل تمييز المنطلقات والمبادئ الكلامية الأصيلة عن منطلقات 
ومبادئ الفلاسفة» فترك لنا تراثا مشوشأً ومشوهاً. وقد احتذئ آخرون 
حذو الرازي وربم| يكون أشهرهم عضد الدين الإيجي في كتابه الممسمئ 
(المواقف في علم الكلام) وكذلك جاءت شروح هذا الكتاب الذي 
نجده دليلاً واضحاً جلياً عن مدئ التشويه الذي حصل لعلم الكلام. 
لهذا السبب أرجو أن يتفهم القارئ عدم وجود إحالات وكثير اعتماد عل 
كتب المتأخرين, فإنني ‏ رأجد في أفكار المتأخرين أصالة الطرح الكلامي 
الإسلامي الذي كان على عهد المتقدمين. 

أما بخصوص الدراسات الحديثة والمعاصرة فإنني قد أفدت من 
دراسة للمسمم ق البريطاني ماكدونالد 281261202214, عن ما فيها 
بست ونا بحص قاوس السو وراس ةرور 
[2:»]2 بشأن المذهب الذري عند المتكلمين المسلمين. كما أفدت من 
دراسة شلومو بيدس حول مذهب الذرة وهو الكتاب الذي ترجمه 
محمد عبد الحادي أبو ريدة لكنني رجعت إل الترجمة الإنكليزية لهذا 
الكتاب الذي صدر حديثا عن الجامعة العبرية. وقد كان لكتاب 
هاري ولفسون :21247كا 16[ زه بردام 21111050 1116 رده115ه117 1ه[ 
فضل علي في التعرف على جوانب دقيقة من طروحات المتكلمين في 
دقيق الكلام» وذلك ما أمكنني من توجيه النقد لدراسته التي نحت 
في بتعض جوانبها نحو التعسف في بحث أصول التصور الذري 
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للمسلمين. كما أفدت من كثير من الأبحاث والمقالات والدراسات 
المكتوبة بالإنكليزية أو بلغات أخرى فقد أسهمت في توضيح الصورة. 

أمااما بخص الدراسات التي قام بها العرب حول علم الكلام فإن 
أفضل ما وجدته هوما حوته كتب حسام الآلومي الذي أنجز عمله 
الأولي في رسالته للدكتوراه بجامعة كمبردج حول (مشكلة الخلق في 
الفلسفة الإسلامية وعند المتكلمين)» المطبوعة باللغة الإنجليزية» فقد 
أجاد الآلوسي في عرض الآراء وتحليلها ومقابلتها. كما وجدت أن 
مني أحمد أبو زيد قد أجادت في عرض التصور الذري عند المسلمين 
في كتاها الذي يحمل هذا العنوان وأحسنت مقابلة الآراء. ثم يأتي 
كتاب يمنئ الخولي (الطبيعيات في علم الكلام) جديراً بالاهتام إذ 
عرضت فيه جوانب من أقوال المتكلمين في المسائل الطبيعية وحللتها 
وقابلتها بالآراء الفلسفية. وعموما يمكن القول إن المكتبة العربية 
رتزل فقيرة بالكتب التي تعرض لآراء المتكلمين من زاوية تحليلية؛ 
إذإن أغلب المطروح يقتصر عل العرض التاريخي. ولعل السبب 
في ذلك صعوبة تفهم العبارات التي تتضمن مفاهيم فيزيائية قد لا 
يكون الدارسون مؤهلين لمناقشتهاء ومن الجدير بالذكر أيضاً أن أكثر 
الدراسات العربية المعاصرة تحذو حذو دراسات المستشرقين فتعلي 
من شأن المعتزلة وتظهرهم علن أخبهم دعاة الحرية والتقدم وتّدني من 
شأن الأشاعرة وتَصِمٌ فكرهم بالعطالة والجبر والتخلف. وفي غالب 
الأحيان تعتمد هذه الدراسات علل مصادر ثانوية» وهذا كله غير 
دقيق بل يحتاج إلى مراجعة جدية تأخذ الحقائق من مصادرها التاريخية 
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الأصيلة» وتعالج المواقف بضوء المنهجية العلمية المعاصرة» وإلا 
فإن التمييز بين الغث والسمين يصبح مهمة مستحيلة إذا ما أردنا 
ا تخاذموقف بشأن القيمة العلمية والفلسفية لتلك المفاهيم والأفكار 
والمواقف. 

إن مراجعة تاريخ الفكر الفلسفي ليست ترفاً فكرياً أو سياحة هدفها 
المتعة» بل هي رحلة هدفها الاستفادة من التجارب السابقة في اختبار 
الأفكار ومضاربتها لاستبيان الحقائق. وبالتالي الارتقاء المفاهيمي في 
عملية تصاعد تحقق تنامي الفكر الفلسفي والديني في سلم المعرفة. ومن 
أهم المطالب التي ينبغي أن يتمتع مها الباحث المعاصر التخلي عن الرؤئ 
المسبقة والانحياز المؤدلج إلى تبريرات غير موثقة واعتاد الرؤية المورورثة 
في الحكم على واقع وأحداث أو تفسيرها دون دليل عقلي ومنطقي. 
وهذاما ينبغي الالتزام به إذاما أريد الاستفادة من تاريخ فكرنا العربي 
الإسلامي ومنجزاته في تجارب فكرية إبداعية جديدة. وإنني أزعم أن هذا 
الكتاب هو تجربة من هذا النوع. 


2728 
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مبادئ دقيق الكلام 


هذا الباب هو صالب الكتاب ففيه سأعرضٍ ما قمت باستخلاصه من 
مبادئ دقيق الكلام فيم| تركه المتكلمون من تراثهم الفكري العظيم؛ 
وإن قا المعروف من ذلك التراث» وقد قمت باستخلاص هذه المبادئ 
التي يا (مبادئ دقيق الكلام) من خلال مراجعة الكثير من المصادر 
الأصرلبة لكنا يات المتكلميق اللعلميق الآواقل دمع لة واكتاعرة 
وحواراتهم مستفيداً أيضاً من عدد من الدراسات الحديثة والمعاصرة التي 
تعرضت لهذه المسائل» وقد قمت بترتيب تلك المبادئ عل النحو الذي 
يجعلها مترابطة ويؤلف منها منظومة فكرية متكاملة. 

في بادئ الأمر ينبغي الانتباه إلى ضرورة تصنيف طروحات المتكلمين 
إلى قسمين: الأول يتعلق بالأمور الطبيعية وخصائص الع رالطبيعي 
وهو المسمّئ دقيق الكلام والثاني يتعلق بالأمور الإلهية والعقاتدية بم 
في ذلك صفات الباري كلامه وفعله والقضاء والقدر والبعث والنشور 
والعقاب والثواب والجنة والنار ورؤية الباري» وهذاما يندرج تحت ما 
سمّي جليل الكلام. ولقد أشار الأولون من المتكلمين إلى هذه القسمة 
في تآليفهم الأصيلة على الرغم من أغهم خلطوا في دراساتهم وحواراتهم 
وحججهم بين الدقيق والجليل وعالجوا أموراً تتعلق بالعقل والنفس 
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وأفعال الإنسان من منظور مختلط لا يكاد يتميز فيه الحديث في الدقيق 
عن الحديث في الجليل. إن أقوم في هذه المراجعة بعزل الدقيق عن الجليل 
لأبحث في الأول فأحصي أهم مبادئه وأمخص أدق مفاهيمه وأبين أشهر 
مسائله ليكون ذلك إطاراً فكرياً قائياً بذاته دون تداخل مع مفاهيم الجليل 
ومسائله. ففي هذه الخطوة الابتدائية تمكين لنا من تفكيك الكلام وتمييز 
ساتدسة أجل إغادة يداف ددا وشئ منيهية واضهعة وكق الأسنس 
العلمية الحديثة. فإننا إن إرمبذب الدقيق ونرسي قواعده عإن أسس متينة 
فلن نتمكن من مراجعة الجليل وإعادة بنائه» وفي كل ذلك يكون نصب 
أعيينا تحقيق الصلة المتينة مع أصول العقيدة الإسلامية التي كانت أصلاً 
الحبل الموصول الذي تنتظم عليه مقاصد الكلام وغايته. 

كان موسئ بن ميمون القرطبي'١2‏ (ت 6١١1١م)‏ أول من ميّز بوضوح 
جملة من مبادئ المتكلمين تؤلف منظومة فكرية متكاملة ذكرها في كتابه 
(دلالة الحائرين) وأساها «المقدمات العامة التي وضعها المتكلمون علل 
اختلاف آرائهم وكثرة طرقهم)”" وعدّها اثتتي عشرة مقدمة» وهذه هي: 

.١‏ إثبات الجوهر الفرد. 


؟. وجود الخلاء. 


)١(‏ هو موسئ بن ميمون بن يوسف بن إسحاقء أبوعمران القرطبي: طبيب 
وفيلسوف بهوديء ولد وتعلم في قرطبة» وتنقل مع أبيه في مدن الأندلس» 
ودخل مصرء وأقام في القاهرة سبعة وثلاثين عاماً كان فيها من سنة 5517 
ه رئيساً روحياً لليهود» ى) كان في بعض تلك المدة طبيباً في البلاط الأيوبي» 
ومات بها ودفن في طبرية (بفلسطين) له تصانيف كثيرة بالعربية والعبرية. 

(1) موسيئل بن ميمون. دلالة الجائرين» ص90١-١57.‏ 
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“. الزمان مؤلف من آنات. 

5. أن الجوهر لا ينفك من عدة أعراض. 

. أن الجوهر الفرد تقوم به الأعراض ولا ينفك منها. 

5 أن العرض لا يبقئ زمانين. 

». أن حكم الملكات حكم إعدامها وأنها كلها أعراض موجودة 
مفتقرة لفاعل. 

6 أن ليس ثم في جميع الموجود غير جوهر وعرض» 

8 الأعرافى لأقكين بعشدها بعضا. 

.أن الممكن لا يعتبر مطابقة هذا الوجود لذلك التصور: ويقصد به 
فيلا الفتر رو عق المكليي 0 

.١‏ نلا فرق في استحالة ما لانهاية له بين أن يكون بالفعل أو بالقوة 
أو بالعرض. 

7 أن الحواس تخطئ ويفوتها كثير من مدركاتها. 

ولقد عرض ابن ميمون لمقدمات المتكلمين آنفة الذكر وشرحها 
بحسب فهمه لهاء وهو ال مناوئ لهم. لذلك لريكن غريباً أن يشنّع عليهم 
أحياناً أويعرض لأفكارما قصدوها على الوجه الذي قدّمه هو. 

ونحن إذ نراجع تراث المتكلمين نرىل أن تصنيف ابن ميمون هذا لا 
يخالف الحقيقة كثيراً» بل إنما وجده عنهم من هذه المقدمات بصورتها 
العام ةصحيح. إلا أن من الصحيح أيضاً القول إنه هذا التصنيف قد خلط 
بين المبادئ والمسائل وجعلها عل صعيد واحد تحت عنوان «المقدمات)؛ 


(1) عو سول ب عم لال الحائرين» ص١ ٠‏ ل 
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لذلك فإننا اليوم بحاجة إلى مراجعة التصنيف وتمييز المبادئ عن المسائل 
وإيضاح القول في مبادئ المتكلمين ومنطلقاتهم في المسائل الطبيعية بشكل 
أكثر دقة وتيّزا بها يمكننا من التعرف عل ثوابتهم ومتغيراتهم. فإننا بهذا 
نجعل الأصول فيم| نسميه مبادئ ونجعل الفروع فيها نسميه مسائل. ومهذا 
التمييز سنتمكن من تأصيل رؤيتهم وفهم منهجهم في النظر إلى العاار. 

إنهذه المهئة الست سهلة أبداء ذلك 'لآن التكلمين أولا لسو اطائنة 
واحدة ولاهم عل رأي واحد بل هم شيع وأحزاب» وحتئ كد شه الثيار' 
الواحد نجدهم شيعاً متخالفة. وثانياً فإن أعمال المتكلمين إر تحفظ كلها وقد 
نل الكقيوهن امغر ذو لكين داقعنا دجا مقي ريو اانا ار ايزا 
مصادر ثانوية كُتبت عنهم وليست تعّبر بالضرورة عن ما قالوه بدقة. 
وبعض هذه المصادر هي لمناوئيهم كما هو الحال مع المعلومات التي نقرأها 
عن إبراهيم النظّام مثلاً. 

وثالثاً فإن كثيراًمن أقوال المتكلمين متداخلة في مسائل شتيل متنوعة 
قدلا تتيح للدارس متابعتها ضمن سياق موحد. فضلاً عن أن هذه 
الأقوال مبثوثة في مصادر كثيرة لا يجمعها جامع أحياناً. ولحذه الأسباب 
رأيت النظر في مقدمات المتكلمين علن نحو آخر مخالف لا نظر إليه ابن 
ميمون» فأصلحت الرؤية بالنظر إلى جمع الجوامع بينهم فيم| يؤلف القاسم 
المشترك بين أكثريتهم؛ وحصرت ذلك في جملة مقدمات أسميتها «مبادئ) 
لأمهم كانوا منها يبتدئون وعليها يعتمدون في إقامة الحجج والسير 
بالبراهين ثم بها يحتجون في مسائلهم ومواقفهم من فهم العالروغايته. 

لقد اتفق أغلب المتكلمين في المبادئ واختلفوا في المسائل اختلافاً 
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كبيراً في كثير من المواضع. وقد وجدت أن المتكلمين معتزلة وأشاعرة 
يكادون يجمعون عل خمسة مبادئ أساسية عندهم وهذه هي: 

مبدأ الحدوث: وهي قولهم بحدوث العالرأي كونه مخلوقاً بجميع ما 
فيه» وأن له بداية مع الزمان والمكان. حيث يكون مبتدأ العالربدء الزمان 
وبدءالمكان. ولريكن قبل العا رزمان أومكان ولا خلف العالرزمان أو 
مكان. 

مبدأ الذرية: وهو الذي يقول أن الأشياء قابلة للتجزئة حتول تصير إل 
جزء لا يتجزا غير قابل للانقسام. ورب اختلفوا حول إمكان حصول القسمة 
بالوهم أم عدم إمكانها. وضمن هذا المبدا نفسه يأتي قولحم بوجود الجواهر 
والأعراض. فالجزء الذي لا ينجزأ جوهر هو عبارة عن ماهية تجريدية تتسم 
بالوجود (التحيز) وعرض هو الصفة التي يمكن أن تحمل علن العرض. 

مبدأ الخلق المتجدد: وهو قولهم إن الأعراض (أي الصفات التي 
قيلي الخراض) لفق زمافية أو الر وان تشونة أنذاء وبعدرة يذلاك 
أن الله يخلق الأعراض في الجواهر ويجدد هذا الخلق آناً بعد آن أي وقتاً بعد 
وقت. وربا اختلفوا في هذه المسألة أي بقاء الأعراض عل نحو أكبر من 
اختلافهم في مسألة التجزئة بالوهم. إلا أن أكثرهم يقولون بالتجدد. 

مبدأ الإمكان والتجويز: وهو الذي يقول بنفي الطبائع ونفي الحتم 
السببي في علائق العاارويقرر الإمكان والتجويز بدلمين الوجوب 
والحتم في أحواله وحوادثه ومحدثاته فالمحدثات وظواهر العاربمكنة 
وليست واجبة. 

مبدأ نسبية الزمان والمكان وتداخلهم|: وهو الذي يقول إن الزمان 
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والمكان محلوقان مع العالر ونه نسبيان بمعنئ أن القبل والبعد في الزمان 
والفوق والتحت في المكان اصطلاحات غير مطلقة. وهماغير الزمان 
والمكان اللذين عند الفلاسفة» وأن المكان والزمان يتداخلان في الحدث 
وهماذريان. 

إنها لصيف اباد التكلمين تكن الدارس من إعالةكدرمين 
مواقفهم إزاء القضايا والمسائل التي تَعنٌ للدراسة في الأمور الطبيعية إلى 
أصوها في هذه المبادئ وبالتالي يُمكنه من فهم دوافعهم للقول بهذا المبدأ 
أوذاك. وستتبين ذلك في ثنايا شروحاتنا هذه المبادئ ودراستنا التطبيقية 
لما ترتب عليها من آراء ومواقف. 

فيه يل من فصول الكتاب سأقوم بشرح المبادئ الخمسة التي سبق 
ذكرها ومناقشتها بدقة لغرض فهم محتواها والنظر في إمكان توظيفها 
عل الوجوه الممكنة في معرفتنا المعاصرة. ولا بد من الإشارة هنا إك أنني 
لست متابعاً للمنهج التاريمخي في العرض ولست مقرراً تلك المبادئ 
والأصول على تصنيف الفرق والمذاهب ولاحتى الشخصيات بعينها 
بل جهدت أن أرئ أغلب المشتركات للمفاهيم والمبادئ في نسق فكري 
واحد اجتهدت في تكوينه من جملة ما بين أيدينامن مصادر أصيلة. لذلك 
تجدني أخذت بعموم المفاهيم والمبادئ ول رأعبا بتفاصيلها إذما مني 
توافر الفكرة ومعرفة اعتبارها العقدي. فضلاً عن أنني قد اجتهدت 
استخلاص المفاهيم عل النحو الذي يجعل منها منظومة متسقة فكريا غير 
متناقضة» بمعنول أن أحقق الأفهام المتخالفة وأجمعها على فهم واحد ب) 
يزيل التناقضات التي تحملها تلك الأفهام المختلفة مستعيناً بأصل المفهوم 
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ومقصده. ولربم| كانت هذه منهجية جديدة تستبطن تحقيق الأفهام من 
بواطن النصوص بكشف مقاصدها بالتزام شرط اللاتناقض. وهذاما 
أفدت منه في توضيح جوانب من دقيق الكلام وخصوصا با يختص 
بمفهومي الجوهر والعرض. سأعالج في هذا الفصل مبدأً الذرية ومفهوم 
(الجزء الذي لا يتجزأً) أو (الجوهر الفرد) وصفاته عند المتكلمين في إطاره 
العام» ثم أعرض اعتراضات عدد من الفلاسفة القدماء والمعاصرين على 
مبداً الذرية واضعين هذه الاعتراضات والانتقادات في ميزان المعرفة 
العلمية المعاصرة بإطارها الفلسفي العلمي لتميّر من خلال تلك الموازنة 
محاسن آراء المتكلمين في هذه المسألة ومثالبهم. ومن أهم الشخصيات 
الكلامية التي قالت بالنظرية الذرية من المعتزلة أبو ا هذيل العلاف ومعمر 
ابن عباد السلمي وهشام ابن عمرو الفوطي وأبو علي الجبّائي وابنه أبو 
هاشم وأبو القاسم الكعبي والصالحي وأبو رشيد النيسابوري والحسن 
ابن متويه النجراني وغيرهم كثير» ومن الأشاعرة قال بها الأشعري وأبو 
الطيب الباقلاني والإسفراييني وأبو المعالي الجويني وعبد القاهر البغدادي 
وغيرهمء ومن الماتريدية قال بها أبو منصور الماتريدي وأبو المعين النسفي 
ونجم الدين النسفي والصابونيٍ وغيرهم. 
الفصل الأول 
الذرية ومفهوم الجوهر الفرد 
في دراسة مبدأً الذرية الإسلامي نقف أمام جملة من المفاهيم التي ينبغي 


تعريفها أولآء منها مفهوم الجزء الذي لا يتجزأ أو الجزء الذي لا ينقسم 
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والجوهر الفرد. ومفهوم العَرَّض»ء ومفهوم الجسم. وهنالك مفاهيم 
متعلقة بها منها مفهوم التحيّزء والخلاء والكون. فهذه ألفاظ مشتركة مع 
مثيلاتها التي عند الفلاسفة باللفظ رغم اختلافها في المدلول. ومن الجدير 
بالملاحظة تفاوت المصطلحات التي استعملها المتكلمون أنفسهم في هذا 
الصدد. وقد فصّل شلومو بينس في كتابه (مذهب الذرة عند المسلمين) 
هذه الاصطلاحات وقارنها ببعضها على نحو مٌرض» علك الرغم من 
إسهابه في العرض حت ليكاد الدارس كردن السطلدات المنطلنة. 
وقدذهب النور ضناني المذهب نفسه فأفرد للمصطلح ثُاني صفحات 
من كتابه (النظرية الفيزيائية لعلم الكلام)؛ والحق أن بعض المتكلمين إر 
يكونوا دقيقين بالقدر اللازم في التعابير التي استخدموهاء لكن التعابير 
بمقاصدها لا بأشكاهها. إلا أن من إرتكن العربية لغته الأم ليجد صعوبة في 
فهم المقاصد التي تشتق عادةً من سياق الجملء فيلجأ إلى معاينة ا لحروف. 

قال المتكلمون بن الأجسام تتجزأً إلى أجزاء أصغر وأصغر حت نصل 
إلى حد تقف عنده التجزئة» وهذا الجزء الذي تنوقف عنده التجزئة أسموه 
(اجزء الذي لا يتجزأ أو الجزء الذي لا ينقسم) أو (الجزء) اختصاراً. ى) 
أظلقيف عليه سينية (الأوهر) وهذا هو الشائع في الاسععال, وبعلقف 
الجرجاني الجزء الذي لا يتجزاً: بأنه #جوهر ذو وضع لا يقبل الانقسام 
أصلاء لا بحسب الوهم أو الغرض العقلي» وتتألف الأجسام من أفراده 
بانضام بعضها إلى بععضء كم هو مذهب المتكلمين.72' والحق أن قضية 
القسمة الوهمية هذه كانت موضع خلاف بين المتكلمين وإن كان أغلبهم 


)2230 الجرجاني» التعريفات» مادة: «الجزء). 
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يوافق عل عدم جوازها لأنما ينقسم بالوهم يجوز أن ينقسم بالفعل أيضاً. 

يقول الباقلاني: «والمحدثات كلها تنقسم إلى ثلاثة أقسام» فجسم 
مؤلف». وجوهر منفرد» وعرض موجود بالأجسام والجواهر.)”' أي أن 
الموجودات في العاإرهي إما أجسام أو أنها جواهر منفردة وأعراض تقوم 
بتلك الجواهر المنفردة. وهذا التقسيم يقصد به الناحية النظرية إذإننا لايمكن 
أن نرئ الجواهر الفردة ذاتها ولا أن نقبض على عرض من الأعراض التي 
تتجدد سريعاً بحسب فرضيات المتكلمين كا سنرئ ذلك بعد. فالأجسام 
هي التي تحقق وجوداً أنطلوجياً شاخصاً للعيان مباشرة» يقول أبو المعالي 
الجويني «اتفق الإسلاميون على أن الأجسام تتناهئ في تجزيتها حت تصير 
أفراداًء وكل جزء لا يتجزأ فليس له طرف وحد وجزء شائع لا يتميزء وإك 
لراك كمه 0( 
النقطة لا تنقسم.) 

وبموجب هذه الفرضية يكون الجوهر هو الوحدة الأساسية في بناء 
الأشياء. وهذا خلاف ما قال به عامة الفلاسفة من أن التجزئة مكنة إل 
مالانهاية له من الأجزاءء وأنه لا حدلما تقف عنده. وهذاما كانمن 
الاختلاف الأساسى بين الفلاسفة والمتكلمين. 

وهنالك حجج عديدة تقدم بها رواد المتكلمين لإثبات الجزء الذي 
لاايتجزأ ذكر الكثير منها أبو الحسن الأشعري في كتابه المشهور (مقالات 
220 الباقلاني» التمهيد» ص١7‏ 7. 
(؟) الجويني» الشامل ص57 »١‏ والعبارة هنا فيها يىء من الغموض إذ ليس من 

الواضح ما يقصده بقوله: وجزء شائع لا يتميز. 
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الإسلاميين واختلاف المصلين). ومن هذه الحججج أن أبا اخذيل العلاف 
ربط بين القدرة الإلحية علك التجميع والتفريق وتصيير الجسم الواحد أجزاء 
لاتتجزأء حيث يقول: «قال_أبو ال هذيل_إن الجسم يجوز أن يفرقه الله 
سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جزءاً لا يتعجزأء وأن الجزء 
الذي لا يتجزأ لاطول له ولاعرض له ولا عمق له ولا اجتاع فيه ولا 
افتراق» وأنه قد يجوز أن يجامع غيره وأن يفارق غيره.)7' وأورد الجويني 
دليلاً أوضح وأكثر اتصالاً بالمنطق العقلي فقال: «ومما نستدل به عليهم [أي 
الفلاسفة] أن نقول: إذا نظر الناظر إلى جسم صغير وجسم كبير فيعلم 
اضطراراً أن أحدهما أكبر من الآخرء ومن أبدئ في ذلك ريباً قطع الكلام 
عنه. فإذا استيقنا ذلك» فلا يخلو التفاضل في الكبير والصغير إما أن يرجع 
إلى كثرة الأجزاءء وإما أن لا يرجع إليهء فإن رجع إِ تناهي الأجزاء فقد 
بان تناهي الجسم؛ إذ لو كان كل واحد من الجسمين غير متناهي الأجزاء 
لم تصور كون أحدهما أكثر أجزاء من الآخر؛ إذ نفي النهاية ينفي النقصان. 
فلو كان أحدهما أكثر أجزاء لكان الثاني أنقص أجزاء. ووضوح ذلك يغني 
عن تقريره.70"' وني هذا السياق من البرهان يأتي قوهم: «إن كل ما حصره 
متناه يجب أن يكون متناهياً وما لا يتناهئ لا يحصره متناه.» وفي هذا تأكيد 
نبائية التقسيم المادي لكل ما هو محدود» يقول أبو سعيد السيرافي المعتزلي 
(ت78ه/ 91/94م) في (كتاب الغنية في أصول الدين) «فالجوهر كل 
ذي حجم متحيّز والحيِّز تقدير المكان ومعناه أنه لا يجوز أن يكون عين 


.7١ الأشعريء مقالات الإسلاميين ص5‎ )١( 
.١ 5 الويني» الشامل ضن‎ )0 
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ذلك الجوهر حيث هو. وأما العرض فامعاني القائمة بالجواهر كالطعوم 
والروائح والألوان والجوهر الفرد هو الجزء الذي لا يتصور تجزتته عقلاً 
ولا تقدير تجزتته وهماً. وأما الجسم فهو المؤلف وأقل الجسم جوهران بينهما 
تأليف.والأكوان اسم للاجتاع والافتراق والحركة والسكون.)7' معنى 
هذا أن الجوهر يشغل حيزاً وهو تقدير المكان كما سيأتي بيانه وأن الجواهر في 
تحيزها لا تتداخل. 

ومن الجدير بالذكر أن أبا رشيد النيسابوري أفرد صفحات كثيرة من 
كتابه (المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين) لمناقشة الخلاف في 
تحديد صفات الجوهر وعلاقاته وأحواله بين البصريين ممثلين بأبي علي 
وأبي هاشم الجبّائبين وأبي القاسم الكعبي. وكذلك نجد أن ابن متويه قد 
عرض في كتابه (التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض) لصفات الجوهر 
والعلم به وأحواله وعلاقاته مؤكداً موقف المعتزلة بشأن استحالة خلو 
الجوهر من الآكوان وغيرها من المفاهيم والمسائل الأساسية التي خص 
الجواهر والأعراض. 


الأعراض صنو الجواهر الفردة ومحمولاتها وهي الصفات التي يمكن 
للجوهر أن يظهر بهاء كاللون والطعم والحرارة والرطوبة واليبوسة 
وغيرها. ويعرف الجرجاني العرض بأنه: «الموجود الذي يحتاج في وجوده 
إلى موضع أي محل يقوم به كاللون المحتاج في وجوده إلى جسم يحله ويقوم 
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به.70"" ويقول أيضاً «العرض ما يعرض في الجوهر مثل الألوان والطعوم 
والذوق واللمس وغيرهاتما يستحيل بقاؤه بعد وجوده» بمعنن أن خواص 
الأشياء كالآلوان والطعوم والروائح واللمس هي أعراض تعتري الجواهر 
والأجسام, وقد كان الماتريدي في كتاب التوحيد قد عد الأعراض صفاتٍ. 
وقد أعم المتكلمون مفهوم الأعراض لتشمل الكثير من الأحوال المعنوية 
فالشورقوالار امرطيناة و لمجو والرنت: وها قاط يه كل موضوعا 
قائم] بذاته بحاجة إلى دراسة معمقة لأنه أدئ إلى ضياع كثير من الأحكام 
واختلاطهاء وهو واحدمن الأسباب الأساسية التي أدت إلى إعاقة الفكر 
الكلامي ودقيق الكلام بخاصة. فذلك الخلط بين الطبيعي والإنساني 
والإلممي إريدع مجالاً لتتخصص الأحكام. فاختلط القياس بين ماهو طبيعي 
وماهو إنساني ومجتمعي وتاه في حمأة الآراء المتناقضة. وني كتاب مقالات 
الإسلاميين للأشعري نصوص تبين ما نقوله هناء حتئ لكأن الباحث يشعر 
بالرهق يأخذه في بحر من الأقوال المتباينة. وما يقال عن الأعراض يقال عن 
الجواهو أيضنا وإ كان قدو انل والاعر افى شير ددا لتق نمانية 
أو آنين» يقول الأشعري «فقال قائلون: الأعراض كلها لا تبقئ وقتين لأن 
الباقي إن| يكون باقياً بنفسه أو ببقاء فيه فلا يجوز أن تكون باقية بأنفسها لأن 
هذا يوجب بقاءها في حال حدوثهاء ولا يجوز أن تبقئ ببقاء بحدث فيها لأنها 
لا تحدمل الأعراضء والقائل مهذا أحمد بن علي الشطوي وقال به أبو القاسم 
البللخي ومحمد بن عبد الله بن تملك الأصبهاني» وزعم هؤلاء أن الألوان 
والطعوم والأراييح والحياة والقدرة والعجز والموت والكلام والأصوات 


)١(‏ الجرجاني» التعريفات مادة (العرض). 
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أعراض وأنها لا تبقى وقتين وهم يث ككرن الاعرافى كلها ويرعمون أنا لا 
فق ود و الى نامرغ لاد تبقل ببقاء لأن البقاء عرض والعرض 
لا يحمل العرض. ويقول الباقلاني في التمهيد «والأعراض هي التي لا 
يصح بقاؤها وهي التي تعرض في الجواهر والأجسام وتبطل في ثان حال 
وجودها.)('' ولآن الأعراض هى صفات دائمة التجدد فقد سَمّيت بهذا 
الاسم. ويتأكد ذلك بم قاله الجويني «اعلم أن العرض في أصل اللّغة هو 
ما يعرض في الوجود ولا يطول البتة» سواء كان جسساً أو عرضاً ولهذا يقال 
لبئه كلبث الجواهر والأجسام.)7") 

ويدلل الباقلاني عن وجود الأعراض بالحركة حيث يقول: «والدليل 
ع إثبات الأعراض تحرك الجسم بعد سكونه وسكونه بعد حركته ولا بد 
أن يكون ذلك كذلك لنفسه أو لعلة فلو كان متحركا لنفسه ما جاز سكونه. 
وفي صحة سكونه بعد تحركه دليل عل أنه متحرك لعلة هي الحركة.)9©) نفهم 
من هذا أن المتكلمين وصموا كل صفة من صفات الأجسام قابلة للتبدل 
بتسمية عرضء أما الجوهر فهو ثابت لا يتغير» لكننا سنرئ أن بعضهم من 
جعل بعض الأعراض باقية ومنهم من قال بز والها. 

يقول الأشعري: «وقال أبو الحذيل: الأعراض منها ما يبقئ ومنهاما 
لاييقين وا حركات كلها لات تبقل والسكون منه ما يبقل ومنهما لا يبقول» 


() الأشعريء مقالات ص7"08. 
(؟) الباقلانيء تمهيد ص8". 

() الجويني» الشامل ص79١.‏ 
() الباقلاني» تمهيد ص8 7. 
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وزعم أن سكون أهل الجنة سكون باق وكذلك أكوانهم وحركاتهم منقطعة 
متقضية لما آخر.)7١‏ وفي هذا أيضامثال على خلط المفاهيم بين ماهو طبيعي 
وماهوإلهي فالكلام في الطبيعي مختلط بالغيبي ويقوم عل القياس نفسه 
وكأن أهل الجنة هم كائنات فيزيائية. وهذه قضية ينبغي مناقشتها في مسائل 
جليل الكلام الجديد أعني فيزيائية أو لا فيزيائية عالرالآخرة: لكن مكانها 
ليس هنا. 

إذن فالأعراض عموماً هي صفات الأجسام ومن خلال تجددها 
المستمر يتتجدد الوجود أبداً. وستأتي عل مناقشة هذه المسألة عن نحو 
أكثر تفصيلاً عند شرح مبدأ الخلق المتجدد. 


صفات الجوهر الفرد 
يعرّف الجرجاني الجوهر بأنه: «ماهية إذا وجدت في الأعيان كانت لا في 
موضوع.)""' وهذا هو التعيين الفلسفي للمفهوم أصلا. ومعنول أنه لا 
في موضوع أي له وجود خاص لا يقوم بأي شيء غيره. و«الموضوع هو 
المحل المتقوم بذاته القَوّم لما يحل فيه.”" ويقول الشهرستاني حول الجوهر 
والعرض: (إن الجوهر مستغن في قوامه عن امال فيه. والعرض حال 
فيه غير مستغن في قوامه عنه.)”؟' بمعنى أن الجوهر بجوهريته قائم؛ علل 
حين أن العرض يحتاج إلى ما هو ليس منه لقيامه فيحتاج الجوهرء ويقول 


.١708 الأشعري» مقالات. ص‎ )١( 


() التعريفات. مادة: (الجوهر). 
(") الآمديء غاية المرام» ج١ء‏ ص175. 
62 الشهرستاني» الملل والنحل؛ ج”3. ص8١‏ 1 
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الخنوارزمي في مفاتيح العلوم «الجوهر» هو المحتمل للأحوال والكيفيات 
المتضادات على مقدارهاء وعند المعتزلة المتكلمين: أن الأجسام مؤلفة من 
أجزاء لا تتجزأء وهي الجواهر عندهم.72١)‏ 

والجوهر الفرد عند المعتزلة عن ما يبدو لنائما أحصيناه من المصادر 
التي ذكرت أقوالهم؛ ليس له قدر. ففي القول الذي أورده الأشعري عن 
أبي الهذيل يتضح أن الجوهر ليس له حجم إذ «لا طول له ولاعرض له 
ولاعمق له ما يعني أنه ليس جسم فالجسم بحسب تعريف أب الهذيل 
«هوماله يمين وشمال وظهر وبطن وأعلك وأسفل.)''' وهذاما يجعلني 
أقول إن الجوهر الفرد في فهم أبي الهذيل هو ماهية تجريدية لا تظهر متصفة 
بأبعاد يعني تجسيدها. وفي تصور المتكلمين أن هنالك عدداً أدنن من الجواهر 
للتأليف الذي يؤلف مكاناء فقال بعضهم إن من الضروري تآلف جوهرين 
لتشكيل قطعة من خط. وعلى هذا الأساس ربا وجد أبو ال هذيل أن الجسم لا 
يتألف إلا بستة جواهر فقال: «وأقلما يكون الجسم ستة أجزاء أحدهما يمين 
والآخر شهال وأحدهما ظهر والآخر بطن وأحدهما أعلل والآخر أسفل.)07) 
فكل جوهرين يؤلف بعداً اثنان للطول واثنان للعرض واثنان للعمق. وهذا 
مايؤكده ابن متويه في التذكرة لكنه يجعل الجسم مؤلفاً من ثانية جواهر 
بقوله: «وكيفية وقوع التركيب في هذه الجواهر أن بحصول الجوهرين 
وتركبهم| طولآ يسمئ خطاء... ثم إذا وضع معهما جزءان آخران في جهة 
)١(‏ الخوارزمي, مفاتيح العلوم ص5 . 
(2) الأشعري» مقالات ص”١”7.‏ 
(9 المصدو السابق عن 717 
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العرض فيتحصل في هذه الأربعة الطول والعرض فهو سطح وصفحة وما 
أشبه ذلك» وإن وضعت فوق هذه الأربعة أربعة أجزاء حصل مع الطول 
والعرض العمق فهو جسم.)(7" لكنه يؤكد لاحقاً أن أبا الحذيل يقرر أن 
الجسم يتألف من ستة أجزاء في الآقل» كذلك نجد في المقالات: «والجوهر 
الواحد الذي لا ينقسم محال أن يكون جس]ً لأن الجسم هو الطويل العريض 
العميق وليس الجوهر الواحد كذلكء وهذا قول أب الهذيل ومعمرء والى 
هذا القول يذهب الجبّائي.)” أما الأشاعرة فإن الجوهر عندهم له قَدَر (أي 
مقدار) لكن ليس لقدره بعض (أي لا يتجزأ). يقول الجويني: «الجوهر الفرد 
له حظ ثابت من المساحة غير موقوف عان انضمام غيره إليه وله قدرٌ غير أن 
ليس لقدره بعض والجوهر يقدر الجوهر.”" ويتفق معه في ذلك المعتزلة 
البصريون”؟». ويبدو أن هذا هو السبب الحاسم الذي جعل حجة المتكلمين 
آنفة الذكر من قوهم: (إن كلما حصره متناه يجب أن يكون متناهياً وما لا 
يتناهئ لا يحصره متناها حجة صحيحة:؛ لكن الإشكال يقع هنا في التوفيق 
بين ما ذهب إليه أبو الهذيل من أن الجوهر ليس له أبعاد عل حين أن الجويني 
يقول بأن له حظ أ من «المساحة» وله قدراً. 

وعلل هذا يكون الجوهر عند المعتزلة أشبه بالنقطة لكنه ليس النقطة 
المندسية نفسها. وما يمنع كونه نقطة اختلاف الحد الذي وضعه له 


)١(‏ ابن متويه. العذافرق ص لحار 


(6) الجخوينيء الشامل صى85١1:‏ 
20 اليسابورى: المسائل» ص /09-0. 
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المتكلمون عن ذلك الذي للنقطة. فالجوهر سواء أكان له قدر أم إريكن فهو 
متحيز وله وجود حقيقي ويتألف جساً بانضمام غيره إليه. أما النقطة فلا 
وجودها إلا في الوهم وهي كينونة هندسية. والنقطة غير متحيّزة وإريقل 
أحد من الفلاسفة أو المتكلمين بأنها متحيّزة. أماعن كون الجوهر الفرد لا 
طول له ولاعرض ولاعمق؛ فهو يتألف هذه الأبعاد بالتأليف مع غيره. 
وهذه الأبعاد هي أعراضء والأعراض ليست الجواهر. فذلك تجريد 
وهمي يصح نظرياً إذا تصورنا الجوهر عارياً عن الأعراض. وهكذا ينبغي 
الانتباه إك حقيقة أن الجوهر كيان تجريدي بالأصل يتحقق أنطولوجياً 
بحمله الأعراضء وهذه صفة واجبة له. ووجوبها متعلق بوجوده فلا 
يمكن أن يخلو الجوهر من الأعراض وإن جوز بعض الإسلاميين ذلك 
بحسب مايقول الجويني. 


التح 
و و 


يُعرّف الجرجاني الحيّر بقوله «الحيّر عند المتكلمين هو الفراغ المتوهم الذي 
يشغله شيء متد كالجسم, أو غير متد كالجوهر الفرد.)"1' أي أن للحيّز من 
حيث الإشغالء مدلولين: الأول» بشىء متدء وهذا مفهوم, والثان بشيء 
غير متد كاجوهر. والمشكلة في هذا التعريف هي في ما يشغله شيء غير نمتد» 
معدن ذلك أن اللترغين المكان: الأنه إن كان مكانا فلا يكل إلا ممعد: 
والمتكلمون يجعلون المكان للجسم. يقول الجرجاني «المكان عند الحكىاء هو 
السطح الباطن من الجسم الحاوي المماس للسطح الظاهر من الجسم المحوي. 


210 اج رجاني» التعريفات». مادة (حيز). 
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وعند المتكلمين هو الفراغ المتوهم الذي يشغله الجسم وتنفذ فيه أبعاده.)7") 
وصدر هذا التعريف هو في الأصل لأرسطو أخذه الفلاسفة المسلمون عنه 
واستخدموه بهذا المعنى منذ عصر أبي إسحق الكندي. ولإيضاح القصد 
ينبغي التنويه إلى أن المكان والحيز عند الفلاسفة واحد. أما عند المتكلمين 
فالمكان هوما كان للجسم. أما الحيز فهو للجوهر الفرد وللجسم أيضاً. 
فالمكان عند المتكلمين هو بعد مادي ينفذ فيه الجسم أبعاده. أما المكان عند 
الفلاسفة فلا يوجد إلا إذا وجد الجسم, ب نل أن لا وجود للمكان الخالي 
من جسم لأنه يتحدد بالسطح الباطن من الجسم. على حين أن المكان الخالي 
من جسم له وجود عند المتكلمين ويسمونه الخلاء. أما الفلاسفة فلا يقولون 
بالخلاء. 

يقول ابن متويه النجراني: "حقيقة الجوهرماله حيّز عند الوجود. 
والمتحيّر هو المختص بحال لكونه» عليها يتعاظم بانضمام غيره إليه أو يشغل 
قدرامق المكانه اوها يق رعق المكاذه كرون تدحا وخلك المكافه أو 
يمنع غيره من أمثاله عن أن يحصل بحيث هوء فهذه وما أشبهها أحكام 
المفشي و تأفرادها هذه ساله تسم وهر اوه هذه الأعياث تتر كن 
اللأجسام, فلهذا تجعل الجواهر أصول الأجسام.)7"' وهذه العبارة ينبغي 
قراءتها عل مهل لأن محتواها دقيق. وهكذا يترادف المعنىئ اللغوي لمفردة 
«حيز) مع معناها الاصطلاحي بذات الوقت الذي تتضمن المعانٍ صفات 
إضافية غير معلنة. فالقول إن الجوهر يحوز المكان بتحيزه إن| يعني أن يمنع 


2000 الجرجاني» التعريفات» مادة (مكان). 
2,0 الحسن بن متويه: التذكرة ص57 . 
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غيره من الاستيلاء عن ذلك المكان الذي حازه. وهذا الذي يفرض ضمنياً 
عدم تداخل الجواهر. وهذا يعني أن الجواهر هي كينونات مصمتة ل تسمح 
لغيرها أن تتداخل معها. 

ويبدو أن التحيّر معناه (صفة الوجود) للجوهر نفسهاء حيث إن من 
صفات الجوهر التحيز أي الوجود في مكان. وهذا التحيز يجب أن يكون 
للجوهر عند الوجود. ويعلل القاضي عبد الجبار ذلك الأمر بآن تحيزه هو 
«لماهو عليه في ذاته»»!١'‏ وليس لمعن أو لفاعل خارج عنه. ويؤكد هذا القول 
عضد الدين الإيجي إذ يقول: «المتكلمون وإن أنكروا سائر المقولات النسبية 
فقد اعترفوا بالأين وسموه بالكون» وزعم قوم منهم أن حصول الجوهر في 
ا حيّر معلل بصفة قائمة بالجوهر فسموا الحصول في الحيّر بالكائنية والصفة 
التي هي عليه بالكون.)27 

ولايعني هذا أن كل موجود متحيّز, لا» فالأعراض التي هي الصفات 
التي تحملها الجواهر لا تكون متحيّزة. والسبب في ذلك أنها محمولة علل 
الجواهر وكل محمول فهو تبع وتحيّزه بالتبعية. ويكادمفهوم التحيز وصفة 
التحيز التي للجوهر لا تختلف عند الأشاعرة بثيء عن ما هي عليه عند 
المعتزلة» فنحن نقرأ عند أبي المعالي الجويني وهو من كبار الأشاعرة قوله: 
الجوهر عند أهل الحق موجود متحيز غير لأعراضه القائمة به.»7 ثم 
يؤكد الجويني أساسية صفة التحيز للجوهر بقوله: (إن حقيقة الجوهر 
)١(‏ القاضي عبدالجبار» شرح الأصول الخمسة» ص7١١.‏ 
( الإيجي. المواقف ج7 ص ١97‏ . 
(*) الجويني» الشاملء ص5/8١.‏ 
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ملحب تمن انيت معحير ا فق آليت حوس 10:1" أما معنن السعد 
(وهذا مفهوم من المفاهيم الأساسية) فيقول الجويني: «إن هذاما اختلفت 
عبارات المتكلمين فيه»» فيعرض لبعض الأقوال ليذهب إل أن معنول 
(مفهوم) الحيز هو «تقديرمكان2”"» ثم يخلص إل القول بأن أحسن مايقال 
في الحيز «إنه المتحيز بنفسه»» أي أن صفة التحيز هي من صفات الجوهر 
نفسه وليس لمعنى مضاف إليه وهي ليست كونا له. وهنا ينبغي ملاحظة 
مايظهر اختلافاً مع ما ذهب إليه عضد الدين الإيجي في كتاب المواقف مما 
ذكرته آنفاً. فالكون صفة مجتلبة ليست من الجوهر نفسه بل هي كالحركة 
وإن إرتكن عرضاً. وهذاما يؤكد رأينا في أن متأخري المتكلمين ومؤرخيهم 
قلبوا بعض مفاهيم الكلام وخلطوا أخرئ بمفاهيم فلسفية حتئ أصبح من 
الصعب علئن الباحث تحري المذهب المقصود. 

ويوضح الجويني أن التحيز وإشغال الحيز يختلف عن الافتقار إلى المكان» 
فالجوهر ١غير‏ مفتقر إلى مكان إذ لو افتقر إليه لكان مكانه جوهر.)”" أي المكان 
نفسه يكون جوهر ليتسلسل القول في مكان المكان وهكذا... وهذا كله يبين 
بجلاء توافق المتكلمين عن الأصول في الدقيق رغم اختلافهم في الفروع. 
وطالما أننا نبحث في التحيز والمكان والفرق بينهم| فمن الواجب أيضاً عرض 
مفهوم الخلاء. وكا قلنا فإن الخلاء هو الفضاء المتوهم (المتصور) الذي لا 
)١(‏ الجويني» الشاملء» ص55 .١‏ 


(0) المصدر نفسه.ء ص55١.‏ 
(9) الجوينىء المصدر السابق» ص509١‏ . 
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يشغله جسم. والخلاء أنكره الفلاسفة إلا أبابكر الرازي» وقال به أغلب 
المتكلمين إلا الكعبي منهم. وسبب اتفاق المتكلمين على وجود الخلاء حاجتهم 
إليه لحركة الجواهر. فالجواهر منفصلة عن بعضها مبثوثة في المكان كل منها 
بحيّزه. ولولا الخلاء ما استطاعت الجواهر أن تتحرك. هنا نقف عند خاصية 
الخنلاء المقصودة لدى المتكلمين فهي الغياب التام لأي وجود مادي كالمواء 
مثلاء أي أنهم يعنون به ما نسميه اليوم الفراغ «ننان20/؟. والحق أن المتكلمين 
انقسموا في قولهم بالخلاء إإى طائفتين طائفة قالت: إن الخلاء موهوم أي ليس له 
وجود حقيقي والأخرئ قالت بوجوده فعلاً. ويستدل من ينفي الوجود الفعلي 
للخلاء بمنطق نظري يفيد بأنه لو كان موجوداً لكان جسم ولو كان جسأاً 
لكان محسوسا بالبصر. فلم إريحس بالبصر فهو غير موجود. أما الطائفة الثانية 
فقالوا بوجودٍ حقيقي للخلاء واستدلوا عن وجوده تجريبياً. ويذكر الفارابي أن 
المتكلمين استدلوا عن وجود الخلاء بالتجربة إذ «أخذوا إناءً مقعراً متساوياً في 
أجزائه فأكبوه عن سطح إناء بهماء كبامتساوياً حتى بلغت أطراف سمك الإناء 
المكبوب قعر الإناء الذي فيه الماء» ثم ردوه إإك سطح الماء ونظروا في جوفه فإذا 
هوإريصد من الماء شيئاًء فدل ذلك عن أن قعر الإناء كان ملوءاً هوا ثم أتوا 
بآنية من زجاج واسعة الجوف مستطيلة ضيقة الرأس ثم امتصوا رأسها وسدوه 
من قبل أن ينحوه عن أفواههم بأصابعهم من رأسها ثم أكبوها في الماء وفتحوها 
فدخل الماء في جوف الآنية فكان ذلك دليلاً عندهم عن أن المكان الذي كان 
يشغله الهواء الذي خرج بقي فارغا لا شيء فيه إلى أن يشغله الماء الذي سال 
إليه» والمكان الفارغ الذي لاشيء فيه أصلاً هو الخلاء.) 207 


() الفارابي» رسالة في الخلاء» ص7١-5 ١‏ . 
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هذه الحكاية التي يسوقها الفارابي تؤكد الجانب التجريبي في منهج 
الكلميزتوالخالف أبها لطريقة البوثان الذمخ كانوا يعتمتدوة التفكر 
النظري المحض ولا يعتمدون التجربة. والمعروف أن النظّام نفسه كان يلجأ 
إك التتجريب أحياناً | يذكر عنه الجاحظ. وقد ذكر أبو رشيد النيسابوري في 
كتاب التوحيد١١'‏ وابن متويه في التذكرة”'' أمثلة كثيرة لتجارب عملية تؤكد 
وجود الخلاء. 

وكم قلنا فإن النلاء ضروري لحركة الجواهر وبدونه يصعب تصور 
كيفية حركة الجواهر. ولكن الفلاسفة ومن شايعهم في القول بإنكار الخلاء 
منعوا وجوده كونهم لا يتخيلون وجود أبعاد إلا في الجسم. فإذا كان للخلاء 
أبعاد فهو جسم وإذا كان جسع فهو مّلاء7". وهذه حجة واهية لكونها 
مصادرة عل المطلوب. ولا دليل لمم في أن الأبعاد لا تكون إلا للجسم. 
ويجدر الانتباه إلى تفاوت المقاصد بين الفريقين» فإن حجة القائلين بضرورة 
الخنلاء لتحقق الحركة صحيحة من باب أنهم يفهمون الملاء أنه امتلاء تام 
لافروج فيه. لذلك يجدون اللاء مانعاً من الحركة لأن الحركة في حقيقتها 
هي حركة الجواهر المؤلفة للجسم. وأما القائلون بالملاء فإنهم ينظرون إل 
حقيقة أن وجود خلاء تام في العالرغيرمكن لأن اندفاع المواء لملء الخلاء 
حركة متوقعة ضرورية تمنع وجود خلاء تام. ورغم أن بعض المحتجّين 
() النيسابوريء في التوحيدء ص" ١‏ 4 . 
(9) ان مويف الاذكرة هن 111+ 
(") لمزيد من التفصيل الغني والجميل في هذه الحجج والحجج المضادة انظر: منى 


أبو زيد» التصور الذري ص١5١-١18»ء‏ علا بأن المؤلفة إر ترجح ابه 
الرأيين في ذلك. 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


قالوا بالتخلل أي وجود فروج بين جنبات الْمُلاء أياكانت مادة اخّلاء هواء 
أوغيرها فإن كثيراًمن الكلام في هذه المسألة كان أشبه بالسفسطة التي لا 
طائل تحتها. 

ومن الجدير بالذكر أن المفهوم الفيزيائي ا حديث والمعاصر للمكان 
والأبعاد يقر وجود المكان بالمعنئ الذي قال به المتكلمون ويقر وجود 
الخلاء ويعتبره أساساً مهيمناً في جملة العاارصغيره وكبيره. فالذرة هي 
خلاء عظيم بالقياس إل أبعاد الجسيمات المكونة لما. والمنظومة الشمسية 
خلاء هائل بالقياس إِلك أبعاد الشمس والكواكب. وكذا الحال مع 
المجرات والمسافات اطائلة بينها ما يمتدملايين السنين الضوئية. لكن 
المفهوم المعاصر لا يعني بالضرورة وجود خلاء مطلق بل الخلاء هو 
خلاء فيزيائي أي ما كان فيه ما هو غير قابل للقياسء فهو غير موجود 
أنطولوجياً بل موجود إبستمولوجياًء وهذاما سنناقشه للتو في قضية 
مفهوم العدم. 


مفهوم العدم وحال المعدوم 
وهذه المسألة تجرنا إلى مناقشة مفهوم العدم ومعنئ المعدوه'١؟.‏ فقد اختلف 
فيها الأشاعرة والمعتزلة. اختلفوا أولا في هل يكون المعدوم شيئاً أو لا يكون؟ 


)١(‏ أقصد بالعدم هنا ما يقصد بالإنكليزية بكلمة سسهه:7» وهو ما كان يسميه 
المتكلمون الخلاء» وربما التبس هذا المصطلح مع كلمة الفراغ» والفراغ 
في استعمال الأقدمين كلمة تعني الانتهاء ولا تعني الخلاء» والمعروف أن 
الفلاسفة نفت الخلاء نفيا ثاما. 
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فقالت الأشاعرة بأن المعدوم هو اللاشيء؛ وقالت المعتزلة بل إن المعدوم 
شيء. ويلخص الجويني موقف الأشاعرة (أهل الحق كى| يسميهم) وموقف 
حقيقة الثيء: الموجود» كل شيء موجود وكل موجود شيء. وما لايرصف 
بالوجود لا يوصف بكونه شيئأء فاطرد الحد في طرده وعكسه. والمعدوم 
منتف من كل الوجوه؛ ومعنل تعلق العلم به تعلقه بانتفاته. وذهبت المعتزلة 
إلى أن حقيقة الشيء: المعلوم» وأطردوا ذلك وعكسدوه وقالوا عن مقتضاه: 
كل معدوم شبيء. وأول من أحدث هذا القول منهم الشحًام, ثم تابعه معتزلة 
البصرة» وثبتوا المعدوم شيئاً وذاتاً وعيناً..» وناقضوافي أوصاف منها التحيزء 
فلم يصفوا الجوهر المعدوم بالتحيز .2170 وهذه العبارة دقيقة أيضا ينبغي 
الوقوف عند علامات الترقيم فيها حين قراءتهاء ومنها نفهم أن المعتزلة قالوا 
بأن المعدوم شبيء؛ وذلك اعتماداً عن أن حقيقة الشىء: هي كونه معلوما؛ وبا 
أن المعدوم معلوم, فإنه ولا بد شيء, ولقد جاءت أهمية بحث هذه المسألة من 
حقيقة أن القول بشيئية العدم ربا يتضمن القول بقدمه. وعند هذه المسألة 
بالخصوص نقف عل واحدة من أكير الالتباسات التى حصلت عن فكر 
المعتزلة والتي شاءها غموض وتشويه كبير لا يزال قائ) حتى في عصرنا هذا. 
فقدرفض الأشاعرة القول بشيئية المعدوم كا ذكرنا وسبب ذلك أخهم تحر جوا 
أن يكون في القول بشيئية العدم قولاً ضمنياً بقدم العالر. فإن العدم عندهم 
قد سبق وجود العالر. عن حين ذهب الجُبّائيان إلى أن الجوهر يكون جوهراً 
في حال عدمه. فهل يعني هذا أن صفة التحيز يمكن أن تحصل في العدم 


.١7 الجويني» الشامل ص5‎ )١( 
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أيقي؟ يقول أبو رشيد النيسابوري: «اعلم أن الذي يذهب إليه الشيخان 
أبوعلي وأبو هاشم أن الجوهر يكون جوهراً في حال عدمه. وقد قال بذلك 
الشيخ أبو عبد الله أي القاضي عبد الجبار - ورب يجري في كلامه ما يقنضي 
ظاهره أن صفة التحيز تكون حاصلة في المعدوم.702١2‏ ولكن العبارة الأخيرة 
ما اقتبسناه من كلام أبي رشيد النيسابوري تفيد اللّبسء ولربا كانت مصدراً 
لالتباسات أدت إلى حصول لبس في مفهوم العدم عند المعتزلة. ويقول 
التيسابوري أيضاً إن الكعبي (وهو أبو القاسم) نفيئ أن يوصف المعدوم 
بأنه جوهر فيقول: وذهب شيخنا أبو القاسم إل أن المعدوم لا يوصف 
بأنه جوهر ولا بأنه عرض وامتنع أن يجري عليه اسم غير قولنا شيء»» لكن 
الجويني يخالف النيسابوري في هذا القولء أي إقرار الكعبي بشيئية العدم, 
فيذكر «وذهب الكعبي ومتبعوه من معتزلة بغداد إلى موافقة أهل الحق ني أن 
المعدوم ليس بشيء وإنما هو نفي محض .72" ويستمر النيسابوري في تفصيل 
القول في هذه المسألة من وجوه كثيرة لإثبات ما يذهب إليه هو وشيخه 
الكعبي من نفي صفة التحيز عن الجوهر المعدوم برغم شيئيته. وبالخلاصة 
فإنه يرئ وجوداً للجوهر في العدم مع عدمه لكنه بوجوده في العدم لا يكون 
تعنم انو لكل دكن لأ سنوي حدرسراء لآن ا لصيقة اباب الشوهر 
هي تحيزه. ومن الجدير بالذكر أن أبا منصور الماتريدي (ت”777ه) أورد 
أقولا في العدم والمعدوم تّسبها إلى المعتزلة منها قوله: «لكن مذهب المعتزلة 
أن شيئية الأشياء إريكن بالله بل كان به وجودهاء فيكون عن قولهم خلق 


(19) أبو رشيد البسانوزضة المشاقل ف الدلاف صن 
(90) اريت الشامل ضن 6 .١7‏ 
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الأشياء لامن شيء محال» بل إريخلق الأشياء لكنه أوجد أعيانها عن العدم, 
وهن في العدم أشياء)”١2‏ وهذا كلام أشبه بالتشنيع لأنه لوصح فإنه يعني 
بالضرورة أن شيئية الأشياء مستقلة عن الله تعاق ما ينافي عقيدة الإسلام 
الأساسية. وإرنجد لهذا القول سنداً في المصادر الاعتزالية ولا هو منسجم 
مع أفكارهم عن خلق العاار. والصحيح ما ذكره الأشعري والجويني. مما 
أوردته قبل. ما يفيد أن قول المعتزلة بشيئية العدم أمر متصل بالعلم به أي 
إن شيئية العدم متصلة بحالته الإبستمولوجية وليس بحالته الأنطولوجية. 
بمعنئ أن العدم شبيء من الناحية الإبستمولوجية لكن هذه الشيئية لا تتحقق 
أنطولوجيا إلا عند خروج الشيء من العدم إلى الوجود. وهذا هو الفهم 
الصحيح للمسألة فيما نراهمن مدلولات النصوص الدقيقة. ووفق هذا 
المفمهوم يصبح الوجود مكنا دوماً لأنه إخراج المعدوم المعلوم إلى الوجود فلا 
يتناقض عندئذ حدوث الشىء مع كونه معلوماً عند الله وهو في عدمه. ولا 
تكون هنالك ضرورة لترجيح مرجح لإخراجه من العدم إلى الوجود بل 
هي إرادة. وهكذا يمكن فهم عملية الخلق وكأنها فتح طيات وصنكامئصت] 
الوجود من العدم. وهذه فكرة لما صداها في الفيزياء المعاصرة وفي فلسفة 
الفيزياء أيضاً إذ يعتقد أن الخلق هو تحويل العدم المطوي إلى موجودات. 
لقد ناقش القاضي عبد الجبار صفة العدم من حيث كونه لانهائياً غير 
معدود فقال في كتاب (المحيط بالتكليف): (إنه تعالى إذا كانت مقدوراته 
غير متناهية» وكانت المقدورات لا تكون كذلك إلا وهي معدومة؛ والعدم 
لاايمنع من صحة العلم بالمعدوم» فيجب أن تكون معلوماته بلا نهاية إذا 


. ١77 الماتريدي» كتاب التوحيد ص‎ )١( 


١ 
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صح أنه عالرلنفسه. ويبين هذا أنه لا طريق لإثبات المعدوم إلاما يتعلق 
بحال القادر» وذلك بعينه هو الدال عإن عدم التناهي فيه؛ فثبت ما قلناه» 
ثم يجب تأويل قوله تعال (وأحصئ كل شيء عدداً) عل طريقة ال خصوص» 
فيحمل على الموجودات التي يتأتل إحصاؤها أو عدهاء دون المعدومات 
التي هي غير متناهية» فيكون الكل يراد به البعض 2١١).‏ 

ومن هذه الفقرة نفهم أن القاضي يقررأن العدم لاممائي 111 
وبالتالي فهو متصل 05ا0011210» ولذلك فهو ليس بمعدود. وهويميز في 
هذه المسألة بين أن يكون العدم شيئاً ولا يكون معدوداً محصياً خلافاً لقوله 
تعالى (وأحصن كل شيء عددا) بقوله إن الإحصاء لا يسرئ عل العدم 
بلعل الموجودات. وهذاما يؤكد تصنيف المعتزلة للعدم بشكل مختلف 
عن تصنيفهم للموجود. إذ ذكر الجويني أنهم قالوا إن جواهر العدم غير 
متحيزة. فالعدم والمعدومات عند المعتزلة هي خزين الممكنات للموجودات 
التي توجد من العدم بإرادة الله تعالى وقدرته. ولامهائية العدم التي يقررها 
القاضي عبد الجبار ها صداها المعاصر في نظرية المجال الكمي ونظرية 
ديراك الكمنسبوية 126017 011326110 212651536 إذ يتخذ العدم بالفعل 
جالالا امن الطاقة يسمي ببخر دراك ويكوق مفصلا غير معدود 
55). 

ومن الجدير بالذكر أن الدكتور حسام الدين الآلوسي”" أنجز بحثأ 
موسعاً ومتقدماً عن مفهوم العدم والمعدوم عند المعتزلة أجاد فيه وكشف 


.١١7ص القاضى عبد الجبار» المحيط بالتكليف‎ )١( 
.154-١19 حسام الدين الالوسئ؛ دراسات صن‎ )9( 


١٠5 
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عن حقيقة أن قول المعتزلة بشيئية العدم لا تعني القول بقدم العالربأي شكل 
من الأشكال وأي حال من الأحوالء مفنداً في ثنايا ذلك البحث اتهامات 
مؤرخي الفكر الفلسفي الإسلامي قدمائهم ومحدثيهم. ونحن نؤيد هناما 
ذهب إليه الآلوسي من رأي سديد في بحثه ذاك. ولا يتسع المجال هنا لتكرار 
ماقاله الآلوسي, ولمن أراد أن يفهم رأينا في المسألة فليأخذ با أورده الآلوسي 
في بحثه المذكور مضيفاً إليه الإيضاحات التي أوردتها آنفاً من أن للمعدوم 
عند المعتزلة وجوداً إيستمولوجياً معرفياً وليس له وجود أنطولوجي. 
فهذه مسألة مفصلية في تحقيق الفهم الصحيح لمقاصدهم. وهذا ما يؤوسس 
عندهم للقول بالإمكان تإعمعع صنامه 0 أي إمكان أن يوجد أي شيء يتوافق 
بوجودهمع بنية العا رالشامل المنطقية القائمة فعلاً. وهذا الإمكان (الجواز/ 
الاحتمال) هو ركيزة من ركائز مبادئ المتكلمين سيأتي تفصيلها فيهم| بعد. 
وهي التي تخالف ما ذهب إليه الفلاسفة من الوجوب (الحتم) في تكوين 
العاروعلائق أشيائه. وهذا لا يناقض أن يكون العالرقائا بناؤه عل سئن 
ثابتة عل الرغم من احتوائه عن الجواز (الممكن) وكون هذا الجواز جزءاً 
مهأمن كونه مفتتحاً للتجدد. وهذا أيضاًما يسهّل فهمنا للعالروخلقه دون 
أي بداء ولا ترجيح سو إرادة الخالق. 


أجناس الجواهر 
القصدمن أجناس الجواهر هنا أنواعها والمادة التى تنتمى إليها. والمتكلمون 
في هذا متوافقون لآن الجوهر عندهم قائم بمعناه التجريدي. ويخبرنا أبو 
الحسن الأشعري أن الجبائى قال إن الجواهر هي جنس واحد: «الجواهر علل 
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جنس واحدء وهي بأنفسها جواهر» وهي متغايرة بأنفسها ومتفقة بأنفسهاء 
وليست تختلف في الحقيقة» والقائل بهذا هو الجبائي.)217 ويبدو أن هذا الرأي 
هوما كان أغلب المتكلمين من المعتزلة والأشاعرة متفقين عليه حيث يقول 
أبو رشيد النيسابوري: «ذهب شيو خنا إِ أن الجواهر كلها جنس واحد؛ 
وذهب شيخنا أبو القاسم البلخي إلى أن الجواهر قد تكون مختلفة كا أنها قد 
تكون متماثلة»)7" وهذا تصريح واضح بأن جميع المعتزلة (عدا أبا القاسم 
الكعبي) يجمعون على تماثل الجواهر. وقد أكد الجويني الإجماع عن تجانس 
الجواهر وإريستثن إلا النظّام بقوله: «الجواهر متجانسة عند أهل الحق» وإليه 
صار كافة المعتزلة» وخالف النظام في ذلك فلم يحكم بتماثل الجواهر إلا إذا 
قاثلت أعراضها.)09) 

إن القول بتعاثل الجواهر وتجانسها يؤكدما سنشير إليه لاحقاً من أن 
«الجوهر الفردا هو ماهية تجريدية أو هو ماهية إستمولوجية لا تتخذ معناها 
الأنطولوجي إلا بعد أن يتصل بها عرض . وفي هذا ينبغي التأكيد أن اختلاف 
الأأجسام متأتٍ إذن من اختلاف الأعراض التي تقوم بها الجواهر. بمعنى 
أننا إذا تصورنا الجواهر الفردة جسيات أولية مثلاً فإننا ينبغي أن نعني بها 
ماهيات تلك الجسيمات عاريةٌ عن صفاتها جميعا. وهذا لعمري تصور فائق 
مبكر لماهيات فائقة التناظر 8261665 عتناء صحمر5-ءم51: وني هذا التصور 
المتقدم الذي قدمه المتكلمون وأجمعوا عليه ما يؤكد تنوع العقل العربي 
)١(‏ الأشعريء مقالات ص8١".‏ 


(0) ابويوشيد المستابوزف المنتادل صن 
(©) الويض + الشامل هن 187 
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وكدرتههزا العذريد كاذف لا يدضيه يعفن الكدات والنارسوة التغريية 
المعاصرين من أن العقل العربي غير قادر على التجريد. وإى جانب هذا فإن 
في القول بتجانس الجواهرما تحتاج إليه في مبدأ الخلق المتجدد ما سيأتي بيانه. 


أوزان الجواهر وصفات أخرى 

أما بشأن ثقل الجوهر فإن الحسن بن متويه يقول إنه لا حظً لهمن الثقل. 
ويبدو أن هنالك بعض الاختلاف بين رأي أبي هاشم الجبائي وابنه أبي علي 
بشأن هذه المسألة إذ يقول ابن متويه ولا حظ له من الثقلء وإنما المرجع 
بالتقل إلى وجود معنن فيه» وهذا هو رأي أبي هاشم وذهب أبو علي إل 
أن الثقل راجع إى نفس الجوهر فأثبت له حظ أ منه. وهذه المسألة في باب 
الاعتماد أخص»)١١'‏ وقوله: (معنئ فيه) يعني أن الثقل ليس منه بالذات بل 
بالحال أي بصفة وجوده مشتركاً مع غير من الموجودات. والجملة الأخيرة 
في هذه العبارة مهمة كونها تجعل الثقل صفة لفعل سببي» فإن الاعتماد 
هو نوع من السببية المتعلقة بوجود الأسباب فضلاً عن أن الاعتماد عند 
المعتزلة يصف القوة عادة» وبالأخص قوة الجاذبية الأرضية (الاعتهادات 
اللازمة). فقد ذكر المعتزلة في تآليفهم أن الحجر حين يرمئ إلى الأعلك فإنه 
يصعد بالاعتمادات المجتلبة ويتباطأ في صعوده حتئ يتعلق في الجو لحظة ثم 
ينزل بفعل الاعتمادات اللازمة. ويتضح من قوهم إن الثقل هو اعتاد يعني 
أن المعتزلة كان لديهم تصور ولو بدائي عن المعنىن الفيزيائي للثقل إلا أنه 
تشخيص صحيح لمعنى الثقل بكونه قوة جذب الأرض للشيء. 


(1) ابن عقويهء العذكرة ضى1/7: 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


والجواهر عند المتكلمين لا تتداخل بل تتجاورء يقول الجويني: اما 
صار إليه أهل ا حق أن الجواهر لا تتداخل ولا يجوز وجود جوهر بحيث 
ذات جوهر آخر وإن أطلق في التجاوز تداخل الجواهر واختلاطها فالمعنى 
ره 0 

وفيما بخص بقاء الجواهر أو عدمها قال أغلب المتكلمين ببقائها دون 
تجدد. وقال النظّام إنها متجددة كالأعراض حالاً فحالاً. وهذاما ذكره 
الجويني في الشامل «الجوهر باق غير متجددء وذهب النظام إلى أنه متجدد 
حالاً فحال.)”" وقول الجويني باستثناء النظام فقط من القائلين بعدم تجدد 
الجواهر دال على أن الأمر فيه إجماع. 

وفي إدراك الجزء (الجوهر) ذكر الحسن ابن متويه أن المعتزلة قالوا 
بإدراكه وهو منفرد» فيقول: «فالذي قاله الشيخ أبو علي أنه يصح منا أن نراه 
عند قوة الشعاع على ما يرئ المحتضر أجسام الملائكة.)”" ويعني ذلك أن 
الجزء يُرئ عن نحو مشوش أو ضبابي إذا كان الضوء شديداً. أما عند أبي 
عبد الله (القاضي عبدالجبار) فيذكر ابن متويه أنه حكي عنه أنه قال: (إنه 
-أي الجزءإذا كان منفرداً دل في تضاعيف أجزاء الشعاع حت تصير 
كالجزء منه.)7؟» وهذه كلها محاولات لتصور الجوهر وهو عل الحقيقة فيا 
وضعوه له من صفات أصغر من أن ير بالعين رؤية واضحة. مما يؤكد أن 
مفهوم الجوهر الفرد متصل بالصفة الإبستمولوجية في الغالب. 


)ابن مترية التلكرة هن 157 
7 ادر بلس فى 14 
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رأي النظام في الجزء 

6 المصادر التي بين أيدينا عن أن إبراهيم بن سيار النظام رفض القول 
بوجود جزء لا يتجزأ”'"» وأنه قال بإمكان التجزئة (بالوهم على الأقل) إل 
ما لا باية له من الأجزاء. ويذكر الأشعري أن لإبراهيم النظّام كتاباً اسمه 
(الجزء) ما يدل عل اهتامه با موضوع. ويعد النظّام معتزلياً لقوله بالأصول 
الخمسة التي قال بها المعتزلة في شؤون العقيدة وهي ممايقع في (جليل الكلام) 
عن الرغم من اختلافه معهم في تفاصيل كثيرة. وكان النظّام تلميذاً لواصل 
بن عطاء» وهو زميل للجاحظ ورب كان أستاذاً له على ما تذكره بعض 
المصادر. فقد ذكره الجاحظ وذكر بعض آرائه وتجاربه في مواضع عديدة من 
كتبه. ومن الجدير بالذكر هنا أن بعض الكتب عرضت آراءً مشوهة للنظام 
وسموها فضائح”'" نقلتها عن كتاب ابن الراوندي الملحد (فضائح المعتزلة) 
والذي رد عليه الخياط بكتاب (الانتصار) فصحح كثيراً من الافتراءات 
التي افتريت عليه. 

ويروي الأشعري عنه أنه قال: «اجمسم هو الطويل العريض العميق 
وليس لأجزائه عدد يوقف عليه وأنه ل نصف إلا وله نصف ولا جزء إلا 
وله جزءء» وروي عنه أيضاً أنه قال: «لا جزء إلا وله جزء ولا بعض إلا 
ولهعفن ولانصف الأول كسنه وإ دعاقو ترك أندا ولاغاية 
له من باب التجزق.)”" ويقول الخياط: «أنكر إبراهيم أن تكون الأجسام 
)١(‏ الأشعري»ء مقالات ص8١”»‏ وابن متويه التذكرة» ص58 . 


(؟) انظر مثلا عبد القاهر البغداديء الفرق بين الفرق» ص 1717-١1١7‏ . 
(9) المضدر السابق» ضصن6 ١‏ ”. 
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مجموعة من أجزاء لا تنجزأً وزعم أنه ليس من جزء من الأجسام إلا وقد 
يقسمه الوهم نصفين.70' وقد أقر إبراهيم النظّام بتناهي الأجسام في 
المساحة والذرعء قال الخياط في الصفحة نفسها: «فكذلك زعم إبراهيم أنه 
ما لريجد جسأمن الأجسام إلا وهومتناه في مساحته وذرعه محتمل للقسمة 
والتصنيف قضى عال أن كل جسم منها هذا سبيله.» وهذاما يجعلنا نستنتج 
أن إبراهيم النظام إن يقر بمحدودية جميع الموجودات بالفعل؛ فهويقر بنهاية 
المساحة (الكمية) والذرع (العدد). لكنه لا يحد تقسيم الموجودات بالوهم 
ولطالما أن الجزء الذي لا يتجزأ ليس موجوداً عنده بالفعل بل وجوده وهمي 
لذلك [ عد دا من إنكارة يز كد ذلك موقفة سن مقارثة أجزاء الحبل 
والخردلة إذيقول الخياط: «فأما قوله في تفاوت أجزاء الجبل والخردلة فإن 
إبراهيم يزعم أن الجبل إذا نصّف بنصفين ونصّفت الخردلة بنصفين فنصفا 
الجبل أكبر من نصفي الخردلة» وكذلك إن قسّها أرباعاً وأخماساً وأسداساًء ثم 
كذلك أجزاؤهما إذا جزئا أبداً عل هذا السبيل كان كل جزء من الجبل أكبر 
من كل جزء من الخردلة وجميع أجزائهما متناه في مساحته وذرعه.)''" إذن» 
فالقضية واضحة: النظام يقر بالمحدودية الكمية والعدد لأي من موجودات 
العا رصغيرة كانت أم كبيرة إلا أنه لا يقبل بمنع الوهم (أي التصور) عن 
التقسيم. وهذه مسألة مهمة في تفسير عدم تناقض المبادئ المؤسسة للعقيدة 
الكلامية في فكر المتكلمين أنفسهم. فإن نفي القول بالجزء الذي لا يتجزأً من 
قبل النظّام وغيره لربها يبعث عل القول بأنه وغيره قالوا بلا نماية مكونات 


)١(‏ الخياط» الانتصار ص6/. 
22,0 المصدر السانة: ص //. 
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الموجودات؛ وهذامما يُناقض مبداً من مبادئ المتكلمين الأساسية وهو القول 
بمحدودية العاارني الكمية والعدد لأن اللا محدود الأوحد هو الله. ولكن ما 
هي دوافع النظام لرفض الجزء الذي لا يتجزأ خاصة وأنه ينتمي إلى المعتزلة؟ 
إريترك الزمن للنظام كتاباً يمكن الرجوع إليه لمعرفة أصول موقفه 
وفصوله من الجزء الذي لا يتجزأ غيرما ذكرته المصادر من خلاصة أقواله 
من هذه المسألة والتي نقلنا أهمها فيما ورد أعلاه» خلافاً لما نجده مع ابن 
حزم مثلاًء الذي سنحلل رأيه في الفقرة التالية من البحث. المشكلة في مسألة 
رفض مبدأً التجزئة والقول بدلاً عن ذلك بلا بائية التجزئة هي كيف 
يستعيض القائلون بلا نهائية التقسيم عن الضرورة التي يوفرها مبدأ نهائية 
التقسيم في ما يخص مبدأ الحدوث؟ يبدو لنامن خلال ما نجده عند ابن 
حزم أن لا نهائية التقسيم لا تتعارض مع القول بمبدأ الحدوث لأن قدرة 
لله مطلقة. وهنا ينبغي لنا البحث في مسألة ثانية نجدها ضرورية للتعبير 
عن فاعلية الاختيار الإلهي وقيوميته على العالر. فقد وجد كثير من المتكلمين 
ضرورة القول بوجود الأعراض لغرض التمكن من القول بتجددها. ولكي 
تتجدد الأعراض فلا بد أن تكون طارئة ولكي تكون طارئة فلا بدمن كوخها 
محمولة» وهنا تأي ضرورة وجود الجوهرء ومعها نهائية التقسيم. ربا تمكنا 
من فهم هذه المسألة عإن نحو أفضل إذاما نظرنا في رأي النظام في الأعراض. 


قول النظام في الأعراض 


إذن» ماذا يقول النظّام عن الأعراض؟ 


١117 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


أجسام؛ إذ يذكر الأشعري: «وقال النظّام الأعراض محال أن ترئ وأنه لا 
عرض إلا الحركة.2170 وقال: «واختلفوا إرسميت المعاني القائمة بالأجسام 
أعراضاًء فقال قائلون: سميت بذلك لأنها تعترض في الأجسام وتقوم بها 
وأنكر هؤلاء أن يوجد عرض لاني مكان أو يحدث عرض لا في جسم. 
وهذا قول النظّام وكثير من أهل النظر.»”"2 ويؤكد الأشعري نفي النظام 
لتضاد الأعراض وكونها أجساماً فيقول: «وقال النظام: الأعراض لا 
تتضاد. والتضاد إنما هو بين الأجسام كالحرارة والبرودة والسواد 
والبياض والحلاوة والحموضة. وهذه كلها أجسام متفاسدة يفسد 
بعقها عشي أء و كذلك حال حسمين نع انين في ناذا 707 
وهذا المفهوم غير واضح إلا أن نقول: إنه يعني أن تكون الأعراض هي 
صفات الأجسام نفسها فصفة الفساد يعزوها للجسم نفسه دون أن يجد 
أملتخارجتعنه. 

نخلص من هذا إك أن نفي النظّام للجزء من الناحية الأنطولوجية 
ناجم عن رفضه أن يختص بصفة اللاتجزؤ ولو كان بالوهم, فهو لا يرئ 
سبباً لعدم إمكان تجزئة الجزء بالوهم على الأقل» وإذا كان من جزءٍ قابل 
للتجزئة بالوهم فقد انتفت عنه صفة الفردية أي لا وجود للجوهر الفرد. 
وإذن فإن الجزء الذي يمكن أن يوجد أنطولوجياً ويقسمه الوهم هو جسم 
مهما تصاغرء وموقف النظّام هذا نجده أيضاً عند ابن حزم | سنرئ. أما 
)١(‏ الأشعري» مقالات ص57 "7. 


(0 المصدر نفسه ص58 7. 
(") المصدر نفسه ص7”7. 
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بشأن نفي العرض فهو تابع هذه الفكرة من باب أن وجود العرض متصل 
بوجود الجزء المتفرد بالصفة التي تمنعه من التجزؤ حصراً. وها قد اتتفت 
هذه الصفة فلا حاجة للعرض إذنء مع ذلك يبقئ الله تعلق فاعلاً مريداً 
ختاراً دون الحاجة إلى جوهر ولا عرض. 


قول النظام بالطفرة 
وقد احتج المخالفون للنظام بالقول إن نفي الجزء الذي لا يتجزأ والقول بدلاً 
عنه بالقسمة اللامهائية يجعل من العسير فهم كيفية حصول الحركة. إذيتوجب 
عل الجسم أن يقطع ما لايتناهئ من الأجزاء عند انتقاله من نقطة إلى أخرئ. 
وهو بذلك يكون قد قطع ما لا نهاية له. وهذه هي ما كان قد سمي معضلة 
زينو :22240 0د نفسها”2. وهذا مستحيل على مذهب النظام نفسه 
والذي استعمله في محاججته للدهرية والمنانية ى) يذكر الخياط”'". ويبدو أن 
النظام إريتمكن من الرد عل المتسائلين بالقول إن اللانباية في التجزئة هي في 
الوهم فحسب؛ لأن موضوع تحليل الحركة مسألة في الوهم هي الأخرئ. 
لذلك لجا إلى القول بأن الجسم حين ينتقل من موقع إلى آخر فإن)| يقطع بعض 
الأماكن قطعاً والأخرئ طفراً. يقول الأشعري بهذا الصدد: «فزعم النظّام 


)١(‏ زينو اليوناني عارض مفهوم الحركة المستمرة بقوله إن قطع المسافة يتطلب قطع 
نصفها أولاً وقطع النصف يتطلب قطع نصف النصفء وهكذا دواليكء فإن 
إرتكن قسمة المسافة منتهية وجب أن يكون أمامنا قدر لا نهائي من الأجزاء 
التي يتطلب قطعها في زمان منته وهذا باطل» وبذلك يبطل زينو مفهوم 
الركة المسكمرة: 

(0) انظر: الخياط» الانتصار ص .//-١/0‏ 
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أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد في مكان ثم يصير إك المكان الثالث وار 
يمر بالثاني عن جهة الطفرة.)7١2‏ وقد رفض أغلب المتكلمين من المعتزلة 
والأشاعرة على السواء القول بالطفرة» ورفضها ابن حزم أيضاً ووجه نقداً 
مريراًللنظام بشأنها. ويعقد ابن متويه في (التذكرة) فصلاً لمناقشة الطفرة» 
ولسناهنا بصددمناقشة هذه المسألة لكننا سنعاود مناقشتها في مبحث الحركة 
إن شاء الله تعالل. 


راي ابن حزم في الجزء 

نقد ابن حزم مبداً الذرية عند المتكلمين في صفحات كثيرة من كتاب 
الفِصّل في الملل والأهواء والنحل. وينبغي ابتداءاً التذكير بأن ابن حزم إنم| 
ينتقد آراء من سبقوه وبالأخص منهم أبو ال هذيل العلاف وآراء معاصريه من 
المتكلمين. وينصب نقد ابن حزم على مسألتين: الأوى هي أنه يرئ أن القول 
بالجزء الذي لاايتجزأمعناه نفى قدرة اللاضلة أذكلى جوءا اصيغرمثه. 
فهويقول: «فهكذا هو_أي الله قادر فاعل لأصلح الأشياء ثم لا يكون 
قادراًعلك أصلح منه وعك أصغر الأشياء؛ وهو الجزء الذي لا يتجزأ ولا 
يقدرعلك أصغر منه.2"70 ومن الواضح أن دليل القدرة هذا قد احتل حيّزاً 
مهاً في تفكير ابن حزم في هذه المسألة» إذ نجده يكرر مناقشته لهذا الدليل 
مرات عديدة بوجوه مختلفة. ولعل ما دعاه إلى الاهتمام بدليل القدرة قول أَبِي 
الهذيل العلاف» الذي سبق ذكره من «أن الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه 
)١(‏ الأشعري» مقالات ص ."7١‏ 
(0) ابن حزمء الفصل ج” ص 16. 
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ويبطل ما فيه من الاجتماع حتو يصير جزءاً لا ينجزأء وأن الجزء الذي لا 
يتجزأ لاطول له ولاعرض له ولا عمق له ولا اجتاع فيه ولا افتراق.) 
فابن حزم إذن معترض علل وجود الجزء الذي لا يتجزأ لآنه يرىل في وجوده 
تحديداً لقدرة الله وتعجيزاً له. وقد صرح بهذا في غير ما موضع من كتابه 
حيث يقول: «هذا إيجاب منهم لتناهي قدرة الله عز وجل وتعجيز له تعالك 
وإيجاب لحدوثه وإبطال إلهيته؛ إذ التناهي في القوة صفة المحدث المخلوق لا 
صفة الخالق الذي إريزل وهذا خلاف القرآن وإجماع المسلمين» وتشبيه الله 
تعالك بخلقه في تناهي قدرتهم.72١2‏ ويحاول ابن حزم تفنيد دلائل المتكلمين 
عل وجود الجزء ويرئ أنها خمسة مشاغب (كم| يسميها)» في الوقت نفسه 
فهو ينفي في حيثيات ردوده وتفنيداته ادعاءات الخصوم عليه وتقويله ماار 
يقل» ولست أدري إلى ماذا يشير ابن حزم بالضبطء ففي الاعتراض الأول 
ينفي أن يكون نفي الجزء يفضي إلى القول بأن للأجسام مساحات لا نهائية: 
فيقول: (ونقول عن هذا السؤال الذي سألونا عنه إننا لرنرفع النهاية عن 
الأجسام كلها من طريق المساحة بل نثبتها ونعرفها ونقطع ع إن أن كل 
جسم فله أبداً مساحة محدودة ولله الحمد.» ثم يعكس القول عل القائلين 
بالجزء وفي مقدمتهم أبو ال هذيل العلاف. كى| أسلفناء ليقول «وأنتم تقولون 
إن الجسم ينقسم إلى أجزاء ليس لثبيء منها عرض ولا طول ولاعمق ولا 
مساحة ولا يتجزأ وليست أجساماًء وإن الجسم هو تلك الأجزاء نفسهاء 
ليس هو شيء غيرها أصلاء وإن تلك الأجزاء ليس لثيء منها مساحة. 
فلزمكم ضرورة أن الجسم هو تلك الأجزاء وليست أجساماء وأن الجسم 


.10 ابن حزم. الفصل ج” ص‎ )١( 
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هو تلك الأجزاء وليس هو غيرهاء وكل جزء من تلك الأجزاء لامساحة 
له؛ أن الجسم لا مساحة له وهذا أمر يبطله العيان وإذاإرتكن له مساحة. 
والمساحة هي النهاية في ذرع الأجسام؛ فلا نهاية لما قطعه القاطع من الجسم 
عن قولهم, وهذا باطل.)7١)‏ 

يعني هذا برأي ابن حزم أن ما يقوله المتكلمون «المعتزلة بالأخص) 
من أن الجزء الذي لا يتجزأ لا قدرله ولامساحة يعني أن الأجسام التي 
تتركب من مجموع الأجزاء التي لا تتجزأ ستكون لا مساحة لما ومن المنطقي 
أن يكون هذا باطلاً. لكن ابن حزم ربما أغفل هنا أن من يقول بعدم وجود 
مساحة للجزء (لكنه سيعود إليها) فإنه يقرر ذلك من منطلق أن المساحة هي 
صفة ذاتية للجسم. والجزء منفرداً ليس بجسمء إنا يتألف الجسم من جزئين 
في الأقل فتظهر بهذا التأليف مساحة. يقول الأشعري عن موقف هؤلاء: «إن 
الجزء الذي لا يتجزأ إذا جامع جزءاً آخر لا يتجزأ فكل واحد منهم|ا جسم 
في حال الاجتاع لآنه مؤتلف بالآخرء فإذا افترقا إريكونا ولا واحدمنه| 
جسم .)17 وينسب الأشعري هذا القول لعيسئ الصوفي من معتزلة بغداد 
ومثله لاحقاًللاسكافي» وهذا التصور الذي يقرر أن المساحة تظهر نتيجة 
للتأليف تصور جدير بالاهت|م كون الصفة جاءت نتيجة تفاعل الجزئين» 
أي أنها صفة تفاعلية تختفي بتعطل التفاعل. ومثل هذا أمر جديد فيها أرئ في 
التفكير الفلسفي للقدماء إرنجد مثله عند فلاسفة اليونان. 

أما الاعتراض الثاني الذي يقدمه ابن حزم فهو بخص حجة المتكلمين 
)١١(‏ المصدر السابق» ص9 0. 
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من أن وجود نباية يتتهي عندها الجسم (هندسياً في مقدار ذرعه ومساحته) 
هودليل على ضرورة وجود جزء لا يتجزأ ينتهي عنده الذرع. فيقول ابن 
حزم «وهذا تمويه فاسد لأننا إرندفع النهاية من طريق المساحة» بل نقول: 
إن لكل جرم نباية وسطحاً ينقطع تماديه عنده» وإن الذي ينقطع به الجرم 
إذا جزئ فهو متناه محدود, ولكنه محتمل للتجزيء أيضاً» وردابن حزم هنا 
ضعيف لكونه قد أقر بنهاية مساحة الجسم ومحدوديتها وضرورة نهايتها بحد 
الججزء المحدود, لكنه ينفي أن يكون ذلك الجزء المحدود غير قابل للتجزؤ 
ولو بالقوة أي الوهم وليس بالفعل ضرورة. وهذه مسألة مهمة وذات قيمة 
معرفية في تحليل موقف ابن حزم من فرضية الجزء الذي لا يتجزاً. ذلك أننا 
وجدنا وى| سنرئ لاحقاًمن تصريحات ابن حزم أنه يعارض نفي التجزئة 
بالقوة (أو الوهم) مع إقراره بعدم إمكان التجزئة بالفعل. ويتضح هذا 
عندما يقدم ابن حزم اعتراضه الثالث عإن أدلة المتكلمين إذ يعود مرة ثانية 
إلى مناقشة دليل القدرة الإلهية ليؤكد قدرة الله تعال على تجزئة الأجسام إل 
ما لانباية له من الأجزاء بالضد تماماً لما ذهب إليه أبو الهذيل العلافء لكننا 
نجده أيضاً يقول: (ونحن لا نخالفهم قط في أن أجزاء طحين الدقيق لا 
يقدر مخلوق في العالر على تجزئة تلك الأجزاء.)17' أي أنه يعترف بعدم إمكان 
التجزئة بالفعل في الوقت الذي يقر التجزئة بالوهم كونها من قدرة الله تعلن. 

ثم يأتي ابن حزم في مناقشته واعتراضاته إلى الموضع المهم الذي يكشف 
لنافيه عن سر عدم قناعته بوجود الجزء الذي لايتجزأء وذلك عند تقديمه 


للاعتراض الرابع. وخلاصة هذا الاعتراض أن وجود الجزء الذي لا يتجزاً 
)١(‏ الأشعريء مقالات» ص١1.‏ 
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موقوف عن حصول تجزئة الأجسام بالفعل إلى أجزاء لا تتجزأء يقول ابن 
بالمشي أو باجملتين فإنم| قطع ما لا نهاية له فباطل ما قلناه قطء بل ما قطع 
إلاذانهاية بمساحته وزمانه» وأما احتجاجنا عل الدهرية با ذكروا فصحيح 
هو حجتنا علا الدهرية» وأما ادعاؤهم أننا نقضنا ذلك في هذا المكان فباطل. 
والفرق بينما قلناهمن أن كل جزء فهو يتجزأ أبدا بلا نهاية وبين ما احتججنا 
به عن الدهرية من إيجاب النهاية بوجود القلة والكثرة في أعداد الأشخاص 
والأزمان وإنكارنا عليهم وجود أشخاص وأزمان لانباية لهاء بل هو حكم 
واحد وباب واحد وقول واحد ومعنئ واحدء وذلك أن الدهرية أثبتت 
وجود أشخاص قد خرجت إكِ الفعل لا نباية لعددها ووجود أزمان قد 
إلى حد الفعل فإنها متناهية العدد بلا شك. ولرنقل قط إن أجزاءه موجودة 
منقسمة لا نباية لعددها بل هذا باطل محال.172 يتضح من هذه العبارات أن 
ابن حزم ينفي القول بوجود أجزاء لا نهاية لأعدادها ولكنه لايرئ معنولٌ 
لمعنو الإبستمولوجى للجزء فليس بثبىء عنده طالما أن الله قادر عل تجرئة 
الأجسام إلى ما لا نهاية له من الأجزاء. فا إريخرج الجزء من القوة إلى الفعل 
فليس له معنئ أنطولوجي عنده. يؤكد هذا قوله: الكن كل ما خرج إِى 
الفعل أو يخرج من الأشخاص أو الأزمان أو تجزئة الأجزاء. فكل ذلك متناه 
بعدده إذا خرج وهكذا أبدا وأمامالريخرج إل حد الفعل بعدمن شخص 
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أو زمان أو تجزئء فليس شيئاً ولاعدداً ولامعدوداً ولاايقع عليه عدد ولا 
هو شسخص بعد ولا زمان ولا جزء. وكل ذلك عدم وإنما يكون جزءاً إذا 
جزئ بقطع أو برسم مميز لا قبل أن نجزأً.» 

ليس هذا المذهب غريباً عن الرؤية التي تؤطر فكر ابن حزم وفهمه 
للعلى فهو عل كل حال ابن حزم الظاهريء الذي لا يجد للأشياء في العاار 
معني إلا بتأثيرها الأنطولوجي لذلك ربا تصح تسميته من وحي هذه 
الأفهام عن نحو أدق بابن حزم الأنطولوجي. 

وانطلاقاً من الرؤية نفسها يرد ابن حزم عن السؤال الذي طرحه 
المتكلمون: أيبا أكثر أجزاء الخردلة أو أجزاء الجبل؟ فيقول: «ومبذا تبيين 
غثاثة سؤالههم_أي المتكلمين-في أمهما أكثر أجزاء الخردلة أو أجزاء الجبل؟ 
أو أجزاء الخردلتين؟ لآن الجبل إذا إريجزاً والخردلة إذا إرتجزأ والخردلتان 
إذا ار تجزءا فلا أجزاء لما أصلا بعدء بل الخردلة جزء واحد, والجبل جزء 
واحد. والخردلتان كل واحدة منهم| جزء فإذا قسمت الخردلة عل سبعة 
أجزاء وقسم الجبل جزئين وقسمت الخردلتان جزئين جزئين فالخردلة 
الواحدة بيقين أكثر أجزاءً من الجبل والخردلتين لآباصارت سبعة أجزاء 
وإريصر الجبل والخردلتان إلاستة أجزاء فقط فلو قسمت الخردلة ستة 
أجزاء لكانت أجزاؤها وأجزاء الجبل والخخردلتين سواء» ولو قفسمت 
الخردلة خمسة أجزاء كانت أجزاء الجبل والخردلتين أكثر من أجزاء 
الخردلة» وهكذا ني كل شيء فصح أنه لا يقع التجزيء في شيء إلا إذا 
قسم لا قبل ذلك» فإن كانوا يريدون في أيهم| يمكننا التجزئة أكثر في الجبل 
والخردلتين أم في الخردلة الواحد؟ فهذاما لا شك فيه أن التجزيء أمكن 
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لنافي ا حبل وفي الخردلتين منه في الخردلة الواحدة؛ لآن الخردلة الواحدة 
عن قريب تصغر أجزاؤها حتئ لا نقدر نحن على قسمتها ويتمادئ لنا 
الأمر في الجبل كثيراً حتئ أنه يفن عمر أحدنا قبل أن يبلغ تجزئته إلى 
أجزاء تدق عن قسمتناء وأما قدرة الله عز وجل عل قسمة ما عجزنا نحن 
عن قسمته من ذلك فباقية غير متناهية» وكل ذلك عليه هين سواء؛ ليس 
بعضه أسهل عليه من بعضء بل هو قادر على قسمة الخردلة أبداً بلا نهاية 
وعلن قسمة الفلك كذلك ولا فرق.» أي أن ابن حزم يرئ ما سيراه ابن 
رشد فيم| بعدمن أن الجسم في معناه الأنطولوجي هو واحد صحيح.» وهو 
كمية متصلة» وليس كمية منفصلة. وهو فيه| قاله آنفاً إنم) يجد أن سؤال 
المتكلمين يفتقد المعنئ لأنه أي ابن حزم لا يؤمن بالتجزئة بالأساس. 
وبالتالي فلا معنن للسؤال عن أجزاء الجبل ولاعن أجزاء الخردلة مالر 
يتجزأ الجبل والخردلة بالفعل. 

أما الاعتراض الخامس لابن حزم فهو حول سؤال المتكلمين عن عدد 
أجزاء الخردلة وعدد أجزاء الجبل كما هي في علم الله» فيجيب بأن ذلك 
سؤال لا معن له وهو أشبه بالسؤال عن عدد شعر لحية الرجل الأطلس. 
ولأن الله تعال إريعلم قط ١عدد‏ شعر لحية الأطلس ولا علم قط ولد العقيم) 
بحسب ابن حزمء فإنه لا يعلم عدد أجزاء الجبل ولا الخردلة قبل أن تُجزءا 
«لأنهه| لا جزء لهم| قبل التجزئة وإنم| علمهما غير متجزئين وعلمهم محتملين 
للتجزيء فإذا جزئا علمهم| حينئذ متجزئين وعلم حينئذ عدد أجزائهم|»”1) 
وفي هذه العبارة حيلة منطقية ذات شأن كبير فضلاً عن القيمة الفكرية التي 
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تحتويها وهي تؤكد ظاهرية ابن حزم الظاهري وأنطولوجيته مرة أخرئل. 

في صفحات أخرئ من كتاب الِفِصّل يورد ابن حزم حججاً كثيرة في 
الرد على القول بالجزء الذي لا يتجزأ وأكثر أمثلته وحججه التي أوردها 
هندسية. وأهم اعتراضاته يتمثل في عدم قبوله لجزء لا أبعادله. ومن الجدير 
بالملاحظة هنا أن ابن حزم يعرض آراءً للمتكلمين في الجزء (ريسبق أن 
عرضها غيره بهذا الوضوح وتلك الصراحة. ولهذه الآراء طرافة كبيرة» منها 
قولهم إن الأجزاء التي لا أبعاد لما في حالها منفردة تصبح ذوات أبعاد عند 
انضمام بعضها إلى بعضها الآخر. وهذا النوع من الصفات غريب عل المنطق 
التجسيدي رغم وجوده في المنطق التجريديء فالنقطة لا أبعاد لها لكنها 
تصير بعداً عند انضمام غيرها إليها فتصبح خطأًء وأقل انط نقطتان7". 
لكن ابن حزم وغيره من يعترضون على الجزء الذي لا يتجزأ لا يقبلون 
بوصف الجزء متعرياً عن الأبعاد بين يقبلون النقطة عارية عن الأبعاد لأن 
الجزء محدود معدود غير منقسم والنقط غير معدودة بل هي لا نبائية العدد 
والتقسيم. فكأن المتكلمين أرادوا إدخال منطق التجريد عن أوصاف المادة 
من خلال تصورهم أن الأجسام المجسدة مؤلفة من عناصر مجردة. ولهذا 
المنطق طرافة معرفية ذات قيمة معاصرة نجدها من خلال التصورات التي 
تكونت في عقولنا بعد طرح التصور العلمي والرياضي الأخير للبنية الذرية 
القائم عل نظرية الكموم. ذلك أن الذرة وأجزاءها فيه| نعرفه الآن عنها هي 
)١(‏ المثال الأكثر عمقاً وأهمية لاستيعاب هذا المفهوم هو اجتماع الكوركات 

1. وهي مكونات الجسيمات الأولية التي يعرف الفيزيائيون أن لا 


وسحرة عاقيا لا متلر ذه يعن أذ وجودها لا يكون عياناً إلا وهي مجتمعة 
لتكوين الجسيمات الأولية التي هي موجودات مادية ها حيز وأبعاد. 
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كر ا رد اد عوك بس 
المتجسدة. وأن صفات الآشياء إنما تظهر باجتماع أجزائها بالفعل. لا بل إن 
التحيّز بمفهومه المعاصر على المستويات الذرية وتحت الذرية إن| هو تراكب 
أحوال مختلفة لدالة الموجة بأطوار مختلفة يجتمع بعضها على بعض حت 
يؤله ما نسميه الرزمة الموجية 6عكاء29 11/0536. 

الجوهر عند ابن حزم هو الجسم نفسه والعرض هو ذات العرض الذي 
عند المتكلمين لكن الذي يحمله هو الجسم. يقول ابن حزم: «فإذا قد بطل قولهم 
في اجزء الذي لا يتجزأً وفي كل ما أوجبوه أنه جوهر لا جسم ولا عرض فقد 
صح أن العالركله حامل قائم بنفسه ومحمول لا يقوم بنفسه ولا يمكن وجود 
أحدهما متخلياً فالمحمول هو العرض والحامل هو الجوهر وهو الجسم سمه 
كيف شئت ولا يمكن في الوجود غيرهما وغير الخالق لما تعالن.70") 

أما بشأن الأعراض وصفتها من أنها لا تبقئ زمانين أو وقتين» فإن ابن 
حزم لايرئ ضرورةً للقول بذلك. ويرد عاك الحجة القائلة بأن العرض 
لو بقي وقتين لشغل مكاناً فيقول: «وهذه حجة فقيرة إلى حجة ودعوئ 
كاذبة نصر بها دعوئ كاذبة ولا عجب أكثر من هذا ثم لوصحت لهم 
للزمهم هذا بعينه فيها جوزوه من بقاء العرض وقتا واحدأء ويقال لهم: ما 
الفرق بينكم وبين من قال لو بقي العرض وقتاً واحداً لشغل مكاناً؛ وبيقين 
يدري كل ذي حس سليم أنه لا فرق في اقتضاء المكان بين بقاء وقت واحد 
وبين بقاء وقتين فصاعداً» فإن أبطلوا بقاءه وقتا لزمهم أنه ليس باقياً أصلاً 
وأيضاً [إن] لريكن باقياً فليس موجوداً أصلاً» وإذاريكن موجوداً فهو 
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معدوم» فحصلوا من هذا التخليط على نفي الأعراض ومكابرة العيان.» 
ومباجم ابن حزم القائلين بتجدد الأعراض ويشتمهم على عادته في شتم 
عباد الله فيقول: «ولا ععجب أععجب من حمق من قال: إن بياض الثلج 
وسواد القار وخضرة البقل ليس شيء منها الذي كان آنفا بل يفنى في 
كل حين ويستعيض ألف ألف بياض وأكثر وألف ألف خضرة وأكثر 
[و] هذه دعوئ عارية من الدليل إلا أنها جمعت السخف مع المكارة.) 
وابن حزم هنا إريدرك على ما يبدو هدف القول بتجدد الأعراض عند 
المتكلمين بكونه آلية لتحقيق قيومية الله علك العالر. وا حجج التي يسوقها 
ابن حزم هنا ضعيفة فهو إريدرك على ما يبدو معن الوقتين واختلافهم) 
عن الوقت الثالث. وتهكمه بأقوال المتكلمين دلالة واضحة عن جهله 
القصدء وعدم تحمّله الوصف. وأجاز ابن حزم تحمل العرض للعرض 
بإضافة الخضرة إلى المنضرة مثل» خلافاً لقول المتكلمين بنفي ذلك. 

ومن الجدير بالذكر أن ابن حزم وعلك الرغم من اتفاقه مع النظام في 
نفي الجزء إلا أنه نفئ الطفرة التي قال بها النظام» إذ نجده يقول نسب قوم 
من المتكلمين إلى إبراهيم النظّام أنه قال: إن امار عل سطح الجسم يسير من 
مكان إِك مكان بينهما أماكن إريقطعها هذا المار ولامر عليها ولا حاذاها ولا 
حل فيهاء قال أبو محمد: وهذا عين المحال والتخليط إلا إن كان هذا عن 
قوله في أنه ليس في العال إلا جسم حاشا ا حركة فقط فإنه وإن كان قد أخطأ 
في هذه القصة فكلامه الذي ذكرنا خارج عليه خروجاًصحيحاً لأن هذا 
الذي ذكرنا ليس موجوداً البتة إلا في حاسة البصر فقط .)7 
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خلاصة القول في نقد ابن حزم مفهوم الجزء الذي لا يتجزأ عند أبي 
المذول الغلذفه ددا أله لايق بيسد الجؤدما عد سشحقما بالفغل: 
أي إنه ليس للجزء معنئ أنطولوجي عنده ما إريتحقق وجوده فعلا. 
وبغير ذلك فالجسم عنده هو الجوهر. أما العرض فهو عنده المحمول من 
الصفات عل الأجسام ليس غير. وهو يجيز احتمال العرض للعرض. 


موقف ابن رشد من فرضية الجوهر الفرد 

كان ابن رشد في جميع مواقفه الفكرية وآرائه يعبر عن رؤية فلاسفة 
اليونان ومنهجهم الفكري وبخاصة آراء أرسطوء وقد ذهب ابن رشد 
في نقده لفرضية الجوهر الفرد عند المتكلمين قريباً من مذهب أرسطو 
في نقده لذرية ديمقريطس الذي ورد في كتاب أرسطو المترجم باسم 
«الآثار العلوية)"". إذ كان أرسطو ير أن الأشياء قابلة للتقسيم 
إلى ما لانهاية له من الأجزاء. ولتوافق ابن رشد مع أرسطو في المبداً 
والمنهج فقد رفض هو الآخر مبدأً التجزئة والانفصال الذي قال به 
المتكلمون محتجاً بالمنطلقات التالية: 

١‏ إن وجود جوهر غير منقسم ليس معروفا بنفسه. 

".إن في وجوده أقاويل متضادة متناقضة. 


”"مطاعتكدع 1[ عط 0" ,1701.1 .ء1أماكة مك زه 117011 عاءام دمن 1116 . (امغاتلء) ,وعصوءظ .[ (1) 


.2 ,1984 ,2155 2157615117لآا جاماع 2110 
والترجمة العربية هي في: عبدالرحمن بدوي» أرسطو في السماء والآثار العلوية؛ 
مكتبة النهضة المصرية. القاهرة. ١55١غ»‏ ص7١‏ 7. 
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”. إنه ليس في صناعة الكلام استنتاج الحقيقة بل هي لصناعة البرهان. 

5 الأشعرية قد استعملت في إثبات وجود الجوهر الفرد أدلة 
خطابية في الأغلب وليست برهانية. 

فقول ا وقد 

«فأما المقدمة الأولى وهي القائلة إن الجواهر لا تتعرئ من الأعراض» 
فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القائمة بذاتها فهي مقدمة صحيحة. وإن 
عنوا باجواهر الجزء الذي لا ينقسم وهو الذي يريدونه بالجوهر الفرد- 
ففيها شك ليس باليسير» وذلك أن وجود جوهر غير منقسم ليس معروفاً 
بنفسه. وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند وليس في قوة صناعة 
الكلام تخليص الحق منها وإنم) ذلك لصناعة البرهان» وأهل هذه الصناعة 
قليل نجذا:» 

ثم يتعرض ابن رشد لمناقشة ما يسميه الدليل الخطابي الذي يسوقه 
المتكلمون الأشعرية فيقول: «وذلك أن استدلالهم المشهور في ذلك هو 
أهم يقولون: إن من المعلومات الأول أن الفيل مثلاً إنم| تقول فيه إنه أعظم 
من النملة من قبل زيادة أجزاء فيه عن أجزاء النملة» وإذا كان ذلك كذلك 
فهو مؤلف من تلك الأجزاء وليس واحداً بسيطأًء وإذا فسد الجسم فإليها 
ينحلء وإذا تركب فمنها يتركب.) 

في هذه الجملة يعرض ابن رشد فهمه لما يعنيه القول بوحدة تكوين 
الموجودات بناءً عإى نظرية الجوهر الفرد (الذرية)؛ فهو يعني أن تكون 
الأجسام كبيرها وصغيرها مؤلفة من الأجزاء نفسها فمنها يتركب وإليها 


)١(‏ ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملقه ص 5 وما بعدها. 
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ينحل. وقد ضرب ابن رشد مثال الفيل والنملة لتوضيح المسألة مبيئاً أن 
القول بالجوهر الفرد يعني أن الفيل ليس واحداً صحيحاً (بسيطاً) بل هو 
مركب من أجزاء أو وحدات أولية. 

ثم يتقدم ابن رشد بحجته في إبطال القول بالجوهر الفرد فيقول 
«وهذا الغلط إن) دخل عليهم من شَّبّهِ الكمومية المنفصلة بالمتصلة فظنوا 
أنمايلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة.» ههنا إذن يميز ابن رشد بين 
الكميات من حيث كوبا منفصلة ومتصلة ليعرّف ما يعنيه بذلك بقوله: 


٠ 
.و‎ 
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«وذلك أن هذا يصدق في العدد أعني أن نقول إن عددا أكثر من عدد من 
قبل كثرة الأجزاء الموجودة فيه أعني الوحداتء وأما الكم المتصل فليس 
يصدق ذلك فيه ولذلك نقول في الكم المتصل إنه أعظم وأكبر ولا نقول 
إنه أكثر وأقل ونقول في العدد إنه أكثر وأقل ولا نقول أكبر وأصغر.) 

في هذه العبارة يستخدم ابن رشد ضمنياً الحجة اللغوية لتأكيد 
ما يذه ب إليه من التمبيز بين الكم المتصل والكم المنفصا. فالكموم 
المتصلة» بحسب رأيه. هي وحدات بسيطة لا تتركب من وحدات أبسط 
منهاء أما الكموم المنفصلة كالعدد فهي التي تكون فيها كثرة الأجزاء (أي 
الوحدات) وتعددها. 

ثم ينتقل ابن رشد إلى استنتاج بليغ فيقول: «وعان هذا القول (أي 
القول بالجوهر الفرد) فتكون الأشياء كلها أعداداً ولا يكون هنالك عظم 
متصل أصلاً فتكون صناعة الحندسة هي صناعة العدد بعينها.» 

بهذا الاستنتاج رفض ابن رشد القول مبداً التجزئة والانفصال 
وما قام عليه من مفهوم الجوهر الفرد. فإن المعهود في المعرفة على عصره 
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أن صناعة (أي علم) العدد هي غير صناعة ال هندسة» فالأول انفصالي 
والآخر اتصالي. ونظراً لاختلاف علم الهندسة واستقلاله عن علم العدد 
فقد ذهب ابن رشد إلى رفض القول بفرضية الجوهر الفرد. فا هندسة 
تصف الخنطوط والسطوح والحجوم؛ وهذه كلها أعيان متصلة لأن 
الخط يحتوي بحسب التعريفات الحندسية الأساسية عل ما لاهاية له من 
النتقاط» والسطح كذلك يمكن أن نخط عليه ما لانهاية له من الخطوط 
والحجم يمكن تأليفه ما لا نهاية لهمن السطوح المتلاصقة. بيندا تصف 
صناعة العدد الأجزاء المنفصلة. كأن يكون لدينا عدد معلوم من التفاح 
مثلاً» فهذه كل منها واحد صحيح لكنها أعيان منفصلة لكل منها مقداره. 

كما نرئ فإن طريقة ابن رشد في هذه المحاكمة هي أشبه بالطرق 
البرهانية الهندسية التي تتدرج من القول بفرض معين ثم يتدرج معه إك 
سياق برهاني ليصل إلى نتيجة. فإن كانت النتيجة مقبولة وغير متناقضة 
مع ماهو معهود أقر بالفرضء أما إذا كانت النتيجة مناقضة للمسلمات 
المعروفة أو البديبيات التي يقررها العقل رفضها. 

وماتوصل إليه ابن رشد في هذه المحاكمة شبه البرهانية أن القول 
بمبداً التجزئة والانفصال وما يتضمنه من فكرة أو مفهوم الجوهر الفرد 
سيعني أن تكون صناعة ال هندسة هي صناعة العدد بعينها (أي ستصبح 
الماهيات والصفات ال هندسية صفات عددية). 


استنتاج ابن رشد بميزان العلم المعاصر 
ما يعنينا في هذه المناقشة العقلية أن ابن رشد قد توصل إن استنتاج علمي 
صحيح هو بالفعل ما صار إليه توصيف الحيئات الهندسية التي يتألف بها 
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العاارالذري في وقتنا المعاصر. ففي الوقت الذي كان وصف علوم الفيزياء 
للمادة حتئ نباية القرن التاسع عشر الميلادي يقوم على مبدأ الاتصال» أي 
القول بأن أي جسم قابل للتجزئة إل ما لانهاية له من الأجزاء؛ كانت 
الأشياء تعد وحدات مستقلة بذاتها يتم توصيفها إما بالعدد فتقول واحد 
صحيح أو اثنين أو ثلاثة..» وإما بالوصف الهندميء فتقول هذا دائري 
وذلك كروي والآخر بيضوي. وهكذا كان الأمر في وصف مدارات 
الكواكب مثلاً إذ تكون دائرية أو إهليلجية تعرّف بصفتها ال مندسية ولا 
تعلق لما بوصف عددي أبداً. 

أماحين اعتمد الفيزيائيون الوصف الذري للعالرمع بداية القرن 
العشرين الميلادي فإن البنية الذرية المعتمدة للادة والطاقة نفسها حولت 
التعبير الكمي المتصل إلى تعبير عددي منفصل. وليس المقصود بهذا التحول 
ل البعةاقووة قسم الرائعية إل الجواءتنتصاة ويسني» يل ف القوول 
بذرية الكميات الفيزيائية التي كان معروفاً كوها متصلة كالطاقة والزخم 
الزاوي والشحنة قد أدئ إلى أن تصبح (الأشياء كلها أعداداً) وليس من 
(عظم متصل أصلاً). وفعلا فقد صارت صناعة ال هندسة هي صناعة العدد 
بعينهاء فاليوم نتعامل في الفيزياء الذرية مع مدارات الإلكترونات ليس 
بدلالة أشكاها الهندسية بل بدلالة ما يسمين الأعداد الكمومية «تتكصهن© 
5 هنال فلا نقول: إن مدار الإلكترون دائري بل نقول: إنه حالة كمومية 
عددها الكمومي هو () - / ولا نقول: إنه بيضوي (إهليلجي) بل نقول: إنه 
حالة كمومية عددها الكمومي 1 - / وهكذا لغيرها... إذ تحولت صناعة 
الهندسة في البنية الذرية إلى صناعة العدد» وهذا معروف لد الفيزيائيين. 
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ولو أن ابن رشد قطع جملته عند قوله: «ولا يكون هنالك عِظَّمٌ متصل 
أصلً»» وتوقف عندهالما تمكنامن تحميل قوله هذه المعاني التي نوردها 
هنا. إلا أن قوله: «فتكون صناعة ال هندسة هي صناعة العدد بعينها» تجعلنا 
نُحمّلماقاله المدلولات التي نذهب إليها. وهذا هو الفرق بين تحميل 
النص معاني أكثر مما يحتملها أو فهمه كى! ينبغي لجلال قدره. فالتعميم 
الذي ذهب إليه ابن رشد هو القصد الذي رآه بعينه الفلسفية الحكيمة. 

وعان الرغم من بطلان رفض ابن رشد لمبدأ الذرية الذي قال به 
المتكلمون وذلك بناءاً عن ما كشفته علوم الفيزياء خلال النصف الأول 
من القرن العشرين من أن البنية الذرية هي الصورة الصحيحة المعبرة عن 
تكوين المادة واتتلاف أجزائهاء فإن السياق البرهاني الذي اعتمده كان 
صحيحاً ى| أن عواقبه البرهانية التي تترتب عليه هي صحيحة أيضاً 
بالتأكيد وهذا هو الأمر القيّم فيها ذهب إليه. 


عرض شلومو بينس لمبدا الذرية 
خصّ المستشرق اليهودي شلومو بينس 21265 .5 نظرية المتكلمين في الجوهر 
الفرد بكتاب صغير أسم)ه (مذهب الذرة عند المسلمين). وقد عرض فيه 
لمسميات الجوهر والمفردات الدالة عليه كى) جاءت في كتب الكلام؛ ثم جعل 
متن الكتاب بهتم بالبحث عن أصول هذا المذهب لدئ فلاسفة اليونان وحكماء 
المند. ورغم أنه استكثر عن العرب والمسلمين أن يقوموا بوضع كل هذه 
من أدلة للقبول بفرضية الأصل اليوناني للذرية الإسلامية عدا عن مقاربات 
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فكرية هنا وهناك. يقول بينس: «ومهم| يكن من أهمية القول بالجوهر الفرد 
بالنسبة لعلم الكلام» فإنه وحده لا يكفي لتعليل تلك الأبحاث المعقدة التي 
تدل على تطور سابق طويلء والتي تظهر لناء ومنذ وقت مبكرء مسائل متفرقة 
لا ترتبط بمباحث الكلام بوجه؛ مثل مسألة أقل عددمن الآجزاء التي لا 
تنجزأ يكفي لتأليف أقل الأجسام.»” فهو هنا يستغرب لطرح المسلمين 
هذه المسألة موضع البحث وكأن العلوم والفهوم انعقدت لغيرهم فحسب. 
علا أن هذه المسألة كانت قد طّرحت وقت أب الهذيل العلاف. أي في حدود 
غباية القرن الثاني المجري/ الثامن الميلادي. ثم يقول: «ولكن يصعب أن 
نفترض مستندين إل ما بين أيدينامن معلومات أنه كان عند أوائل المتكلمين 
منذ أول الأمر مثل هذه العناية الكبيرة بالمباحث النظرية» وقد رأينا من جهة 
أخرئ, أن أصحاب الجوهر الفرد» فيه| يحتملء إريرجعوا إلى إحالة الأمور 
ما ال صر لير شر 
المتطرفة لهذا القولء إلا في وقت متأخر بعض الشىئء... فالدوافع الكلامية 
وحدها لا تكاد تكفي في إنشاء القول بالجزء الذي لا يتجزاً؛ والظاهر_كى| 
يؤكد بريتزل [516]26_أن القول بالجزء كان موجودا أمام المتكلمين من أول 
الأمر.)”"© هذا هو وللأسف_ديدن المستشرقين عند مواجهتهم مساهمات 
أصيلة للعرب المسلمين؛ لكنه حسداً فعل بتحفظه في صيغة الكلام هنا 
بقوله: «في) يحتمل) و«الظاهرا لكي لا يقطع جازماً با قال. فالمسلمون 
الذين عاشوا القرن الثاني والثالث الحجري اطلعوا على أفكار اليونان وال ند 


() بشن هذهب الذرة عن 3 5: 
() المفيدى الباق العفيدة سما 
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وغيرها دون شك. وكان عليهم أن يتخذواموقفاًمنها. وإزاء ذلك فإن 
مواقفهم كان ولا بد أن تصدر عن عقيدتهم التي تنصف بالشمول إذار 
تكن عقيدة الإسلام كغيرها من العقائد الدينية منعزلة في إطار التصورات 
اللاهوتية بل لقد أدرك المسلمون حقيقة أن تفاصيل عقيدتهم تتخذ مواقف 
من جملة ما في الكون من أشياء وتكوينات وآيات القرآن التي ترشدهم إل 
النظر في خلق السماوات والأرض والبحث في كيفية بدء الخلق خير دليل عل 
امتياز هذه العقيدة عن غيرها من العقائد. فالثقافة القرآنية التي كانت تشكل 
الخلفية الفكرية لأوائل المتكلمين هي التي قفزت بهم إلى مستويات معرفية 
متقدمة مكنتهم من تحقيق هذه المعجزة الثقافية ا لحضارية التي تظهر اليوم 
لبعض الدارسين. وهذاماإريفهمه أغلب المستشرقين» وكأنها أمر غريب 
عبن أمة حديثة العهد بالثقافة والمعرفة والجدل الفلسفي خرجت للتومن 
صحاري جزيرة العرب أن تكتشف العالرعك نحو إيداعي جديد. بذات 
الوقت الذي لا يتساءل أولئك المستشرقون عن المعجزة الفكرية اليونانية. 
وما قاله بيدس هنا سنجد صداه عند هاري ولفسون في الفقرة اللاحقة» لكن 
موضوعية بينس وحياديته العلمية تقوده إلى رؤية جانب من الحقيقة دون 
أن يسمح لقلمه با هبوط إلى مستويات دنيا في التحليل المنحاز كا نرئل مع 
آخرين غيره؛ لنجده لاحقاً يستدرك الأمر فيقول: من الواضح أن القول 
بالتشابه بين مذهب الجوهر الفرد عند المسلمين ونظيره عند اليونايين ينبني 
في الحقيقة عل مجرد التشابه بين المذهبين من حيث الاسم.70١)‏ فضلًا عن هذا 
فإن بينس يتوصلا بالنهاية إلى أن «الآدلة التي ذكرها بريتزل لتأييد افتراضه 


(1)سسى )مدهي الذرة عن 5: 
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هذا أدلة لا تصمد أمام النقد.)217 ثم يناقش بينس الرأي القائل بأن مذهب 
الذرة عند المسلمين هو ذو أصول هندية. وبعد جهد جهيد وعرض دقيق 
ومستفيض لمفاهيم هندية للجزء الذي لا يتجزأ وما يتعلق به من مفاهيم 
أخرئ كالعرض والقول بشيئية العدم؛ يخلص بينس إلى أن معارفنا لاتسمح 
لنا بالجزم في المسألة لآن الأمر غير واضح فهو يقول: «وإجابتنا علك المسألة 
التي نحن بصددها هنا وهي تأثير ال هند في مذهب الجزء عند الإسلاميين لا 
تتجاوز هذا: إنه وإن كان ينبغى ألا نرفض. بلا بحثء افتراض هذا التأثير 
معتبرين أنه مستحيلء فإن حالة معارفنا لا تسمح لنا بأن نجيب في أمره 
بقول إيجابي جازم» وآخرما يقال في المسألة أن الأمر غير واضح.)”") هكذا 
إذن يخلص الأمر في صلة ذرية المسلمين باليونان والهند أنها أمر غير واضح 
دون أن يتم البت في الموضوع. 


عرض ولفسون لمبداً الذرية 
درس هاري ولفسون 11311711016500 طروحات المتكلمين ومنها مبدأ الذرية 
وعرض له بشيء من التفصيل في كتابه 14012771 1/12 ]0 بز:[جز111050[ 1116 حيث 
خصه بفصل مستقل بنحو من 5٠‏ صفحة. ويبدأ ولفسون بمحاولة التأسيس 
للقول بآن أصل المبداً الذري الإسلامي هومن اليونان» حيث يقول إن عبارة 
جزء لايتجزأتقابل كلمة 020/101١‏ وإن عبارة غير منقسم تقابل كلمة 
201 0610/12 2 ثم يعطف عل مفردة (جوهر) ليقابلهامع كلمة عءصة)ون51 


)١(‏ بينس» مذهب الذرة» ص18. 
(1) نمتسبر »#مذهب الذرة ضن*» 1١7‏ 
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اللاتينية» محا ولا بعد ذلك لي عنق اللغة ليقابلهامع كلمة 010 اليونانية من 
خلال عبارة وردت عن ديمقريطس"١'.‏ ثم يستدعي من كتاب الملل والنحل 
لابن حزم ذكره عبارة فهم منها أن مفاهيم الكلام في الذرية تعود إلى ابعض 
الأوائل»» ثم يشير إلى أن موسئ بن ميمون يعزو ذرية المتكلمين إلى «المتقدمين 
من الفلاسفة» وولفسون ينقل ذلك عن آخرين أي من مصادر ثانوية دون 
تدقيق من قبله عل ما يبدو. ويلاحظ أن ولفسون يتلقط من هنا وهنالك جملاً 
وعبارات مبتسرة وغامضة أحياناً يهدف منها دعم فرضيته المغلوطة التي تريد 
إثبات أن مذهب الذرية الكلامي مأخوذ عن اليونان. وفي انتقائه للعبارات 
يفصل ولفسون العبارة عن سياقها أحياناً ى) فعل مع عبارة (بعض الأوائل) 
التي أوردها ابن حزم والتي تتحدث عن شيء آخر'". ويذهب في تأويلها 
مذهباً بعيداً خارجاً عن القصد منها أحياناً أخرئ في محاولة بائسة يائسة لتأييد 
زعمه أن المتكلمين إنم| أخذوا مفاهيمهم عن اليونان. كذلك يشير إِى أن 
الشهرستاني استخدم عبارة «القدماء» وأنه أحال إليهم بعض المفاهيم. ولو 
أردنا نقد كل ما عرضه ولفسون من ترهات لما وسعنا كتاب كامل برأسه. 
ويبدي ولفسون دهشته من أن المتكلمين المسلمين قبلوا مبدأ الذرية 
علل حين رفضه فلاسفة اليونان أفلاطون وأرسطوء ى) رفضه الآباء 
البسوعيون الكنسيون على أسس فلسفية محضة. فهم إريقبلوا فرضية 


.0 ,1214111 1112 0 /[1( م 111050[ 1116 ,11701500 .ث.ا8 (1) 

00 دجن سي إن اسل ماركا حر وسرر» 
(وذهب النظام وكل من يحسن القول من الأوائل إلى أنه لا جزء ‏ وإن دق إلا 

وهو يحتمل التجزيء أبداً بلا نهاية) انظر ابن حزم الملل والنحل ج5 ص 86. 
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لوسيبيوس ولا فرضية ديمقريطسء ولا ذرية أبيقور اللاحقة. ولا أدري 
ناذا سمش ولفسر ةله الرائعة إلا.آن يكون يمر قدا تكس 
المتكلمين وسفاهتهم. ولكنه يجد عزاءه في أن من رفض الذرية آمن 
بالسببية الطبيعية ومن قال بالذرية أو آمن بها كان رفض السببية. 

عن آن ولفسون يستدرك بالإشارة إلى وجود فروق جوهرية بين الذرة 
اليونانية والذرة الإسلامية» فالأوك ذات حجم. بين الثانية عديمة الحجم 
(على رأي المعتزلة»» والذرة اليونانية أزلية ليس لوجودها بداية في الزمان» 
في حين الذرة الإسلامية مخلوقة (محدثة) لما بداية في الزمان. والذرات 
اليونانية لا نهائية العدد في حين ذرات المسلمين معدودة. فضلاً عن هذا 
فقدفات ولفسون صفة فارقة أخرئ بين ذرة اليونان وذرة المسلمين وهي 
أن الأوك كينونة وجودية حقيقية واحدة مع صفاتهاء عل حين أن الثانية 
هي كينونة تجريدية تأخذ معناها الوجودي بعد احتمالهها للعرض. فليس 
من جوهر وعرض في الذرية اليونانية» بل الذرة هي الجوهر وهي العرض 
فضلاً عن أن الأعراض متجددة عند المتكلمين. وهذا الأخير فرق أسامي 
يميز كلتا النظريتين ويجعل لكل منهما مساراً مختلفاً عن الأخرئء وأهدافاً 
مختلفة عن الأخرئ. فالذرية اليونانية ليست أكثر من رؤية وصفية تخيلية 
لا ارتباط لما بغيرها من المبادئ. والذرات اليونانية لما معنئى أنطولوجي 
فقط وليس لا أي مضامين إستمولوجية ذات شأن. على حين أن المذهب 
الذري الإسلامي له غايات وأهداف إبستولوجية تتصل بجوهر العقيدة 
الإسلامية؛ لذلك جاءت صياغة المذهب الذري الإسلامي بطريقة تؤمّن 
اتصاله بالمبادئ الأخرئ لفلسفة العالرعند المسلمين. فالعرض هو مفهوم 
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مت صياغته للتعبير عن تجدد الموجودات. بذات الوقت الذي جاءت فيه 
صياغة مفهوم الجوهر الفرد ليكون موجوداً تجريدياً ذا معنى إيستمولوجي 
فضلاً عن معناه الأنطولوجي الذي يتجسد بوجود العرض. إذنء فلا 
سبيل إلى المقارنة بين ذرية المتكلمين وذرية اليونان. لكن ولفسون يذهب 
ليبحث عن تلك الصفات الغريبة لذرات المتكلمين في الفلسفة الهندية بعد 
أن يئس أو كاد من العثور عليها في مخلفات الفلسفة اليونانية» ثم لا يلبث 
بعد جهد ولآي أن يعلن صراحة أن لا وجود لصفات ذرات المتكلمين في 
ذرات الفلسفات الهندية. فا عساه يفعل؟؟ هنا يلجأ ولفسون للبحث في ما 
يسميه التراث الفلسفي اليوناني غير المدون» فينتقل إلى حران شهال سورية 
وجنديسابور في بلاد فارس باحثا بين ثنايا العبارات والروايات والحكايات 
عن كلمة هنا وجملة هنالك تتصل من قريب أو بعيد بالمفردات التي تداولها 
المتكلمون, وهنا يفقد البحث الأكاديمي الصحيح مجراه ويصبح الموضوع 
جملة من وجهات نظر تفتقر إلى المنظور الموضوعي الصحيح. إن المساءلة 
العلمية جزء مهم من المنهج العلمي يعتمد عليها بقدر كبير ترصين النتائج 
في أي بحث من الأبحاث التي تسبر غور المراجعة لمفاهيم وأصول فكرية» 
وهذا وارد ومقبول. إلا أن المساءلة العلمية لا ينبغي أن تخرج عن طورها 
الحيادي فتنساق بالانحياز وتتوجه إى نتائج مقررة مسبقاً فعندئذ تسقط 
عن أن تكون أسلوباً علمياً محترماً. إن الذي أودئ بالباحث والمستشرق 
اليهودي الأمريكي ولفسون إى هذا المآل في بحثه هذا المبدأ وغيره من 
مبادئ المتكلمين المسلمين ونظرياتهم هو اعتماده منهجية ا حدس والتحقق 
3121 116ااءء 001 في مجمل بحثه في علم الكلام» ى) يقول 
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عنه إسادور تويرسكي الذي قدم لكتابه. وهذه المنهجية لا تصلح في بحث 
مسائل كهذه لأنها ربا أدت إلى تشويه الحقائق. فالباحث منحاز دون شك 
إلى حدسه وسيعمل على إيجاد المبررات للتحقق من حدسه حتئ لو كانت 
عل حساب الحقيقة الصحيحة. فالحقيقة هي ما يراها هو. وإنما يصلح هذا 
المنهج في الدراسات العلمية التي لها إسناد تجريبي أو أرصادي حيث تقوم 
التجربة العملية أو الرصد الفلكي مثلاً برد ا حدس أو إثباته. إذن فالخطأ عند 
ولفسون- كا نراه-هو خطأ منهجي أسامبي جسيم. 

وخلاصة قولنا في علاقة مفهوم الذرية الإسلامي مع الأصل اليوناني 
للمفهوم أن المسلمين إذ عرض لهم ذلك المفهوم فإنهم وجدوا فيه قولاً 
صحيحاً يمكن توظيفه لأغراض دعم عقائدهم وإيجاد أرضية فلسفية 
لماء فإنهم إزاء الحاجة إلى المفهوم أعادوا صياغته جملة وتفصيلاً ب| يناسب 
هدفهم العقائديء فافترضواله الفروض وجعلواله المسميات فخرجوا 
بذلك بمفهوم ذري جديد يختلف عم كان لدئ اليونان والهند وهنا كان 
إبداعهم وامتيازهم. 

علاقة مبدأ الذرية بمبدأ الحدوث 

هل بدأ الذرية علاقة بمبدأ الحدوث» وهل كان أحدهما ضرورياً لإثبات 
الآخر أم أن كلام المبدأين مستقل عن الآخر؟ لنر أولآما يقوله المتكلمون 
أنفسهم في الإجابة عن هذا السؤال. يقول ابن متويه في كتاب التذكرة: «إن 
سأل سائل فقال: هل يقدح القول بتجزثة الجزء في القول بحدوث الجسم 
حتن لا يصح فيمن يعتقد تجزئة أن يعرف حدوثه؟ قيل له: إن الدعاوئ التي 
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بني عليها حدوث الجسم لا يفتقر صحة شيء منها إلى أن يعلم ثبوت الجزء. 
فسيصح العلم بحدوث الجسم لكل من عرفها وإن إريعرف سواها. إلا أن 
القائل بتجزئة الجسم إلى غير غاية له يلزمه القول بقدم الجسم من حيث أن 
ما لا يتناهئ لاا يصح وجوده. فكيف يعتقد حدوثه. ثم يعتقد أنه بلا نهاية؟ 
وهذا يقوده إلى اعتقاد قدمه. ويوشك أن يكون من قال بقدم الأجسام ذهب 
إلى نفي الجزء لتقارب الاعتقادين.70") 

والحق أن المتكلمين سلكوا في إثبات حدوث العالر-ى) سنبين 
لاحقاً-مسلكين: الأول: إبطال القول بالقدم. والثاني: إثبات الحدوث 
اعتماداً على مبدأ الذرية» وهم في هذا المسلك يقومون بإثبات الأعراض 
ثم يؤكدون حدوثها من خلال كونها متجددة بالتعريف. ليؤكدوا بعد 
ذلك استحالة خلو الجواهر عن الأعراض الحادثة :ما يجعلهم قادرين 
عندئذ على القول بحدوث الأجسام طاما أن الأجسام مؤلفة من جواهر 
وأعراض معتمدين عل القاعدة المنطقية التي تقول: ما إريسبق الحوادث 
فهو حادث. 

وهكذا نجد أن البنية االنظرية لعلاقة العرض بالجوهر ونفي أن 
تخلو الجواهر من الأعراضء وكون الأعراض مفتقرة دوماً إلى الجواهر 
لحملهاء ولكون الأعراض بحدها طارئة لا تبقى زمانين يجعل من مبدأ 
التجزئة عند المتكلمين جزء امن نظرية أكثر شمولاً تحاول تفسير العالر 
وفق ا لمعطيات الوحي الإلهي. فالله سبحانه هو الذي خلق العالروهو 
فاعل مختار وحيّ قيوم. ومعنى كونه قيوماً أنه يتدخل في كل صغيرة 


(1) ابن معويهء الفذكرة ص 11/921171 , 
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وكبيرة في وجود الع الروفي كل آن. وكأن مبداً تجدد الأعراض الذي 
قال به المتكلمون هو التجسيد النظري لقيومية الله عل العاار. وإذ تتجدد 
الأعراض وإذ لا تعني الجواهر بمفهومها الأنطولوجي شيئاً دون وجود 
الأعراض؛ فإن القول بتجدد الأعراض هو في معناه الواقعي قول بتجدد 
أجزاء العا ركله في كل آن. فكأن التجزئة صارت ضرورة للقول بإدامة 
العالرمن خلال تجدد أجزائه؛ إذ ربها يصعب تفسير بقاء العالرلو أنه انتفى 
كله جملة ليتجدد مرة ثانية وثالثة ورابعة.. وهكذاء لكن أن يكون هذا 
العالرمؤلفاً من أجزاء كثيرة جداً وأن يحصل التجدد الآني في كل جزء منها 
منفرداً فهو الأيسر للمنطق. وربما الأقوم للفهم_برأي المتكلمين» ومبداً 
التجدد الدائم للأعراض ضر وري لمفهوم السببية عند المتكلمين كما سيأي 
بيانه في فصول قادمة من هذا الكتاب. 


ذرية الزمن عند المتكلمين 
إريقتصر المفهوم الذري عند المتكلمين عل المادة بل شمل كل شيء آخرء 
الحركة والزمن أيضاً وجميع أشياء العاار. وهذه مس ألة مهمة من مسائل 
الفلسفة الطبيعية المعاصرة سبق إلى بحثها المتكلمون ضمن مباحثهم في خلق 
العالروتكوينه. فقد تصور المتكلمون الزمنء تمثلاً بالمدة» مؤلفاً من أجزاء 
لا تتجزأً أيضاًء كل من هذه الأجزاء يمثل بها سمي «الآن» وهذا الآن هو 
وحدة زمانية صغيرة جداً بل هي أصغر ما يمكن تصوره من مدة. ولعل 
أوضح من كتب عن تجزئة الزمان وذريته ابن حزم في كتاب الفْصّل حيث 
أوضح معنين «الآن»» يقول ابن حزم: «وتناهي الزمان موجود باستئناف ما 
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يأتي منه بعد الماضى وفناء كل وقت بعد وجوده واستئناف آخر يأت بعده؛ إذ 
كل زان هاه لذج وهر جد لزه نون اقووي مأ الماضى يونا عله اانتداء 
للمستقبل وهكذا أبداً يفن زمان ويبتدئ آخر وكل جملة من جمل الزمان 
فهي مركبة من أزمنة متناهية ذات أوائل كا قدمنا»)”١'‏ والزمان عند ابن 
حزم له تعريف واضح ومرجع قياس معلوم وهو حركة الفلك حيث 
يقول: «والزمان المعهود عندنا هو مدة وجود الجرم ساكناً أو متحركاً أومدة 
وجود العرض في الجسمء ويعمه أن نقول هو مدة وجود الفلك وما فيه من 
المتواسل والمهير لا 01 

عل أن المتكلمين بحسب ما جاء في التعريفات للجرجاني _كانوا 
عرّفوا الزمان بأنه «عبارة عن متجدد معلوم مقدر به متجدد آخر موهوم 
كما يقال آتيك عند طلوع الشمس فإن طلوع الشمس معلوم ومجيئه موهوم 
فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك المعلوم زال الإيهام.”" وكلمة موهوم تعني 
متصور أو مفترضء وقوله متجدد يشير إلى فهم المتكلمين للزمان عل أنه 
شيء مؤلف من وحدات متعاقبة عل شكل أجزاء. وذرية الزمان مفهوم 
متأصل في اللغة العربية يقول الزجاجي: «الفعل علك الحقيقة ضر بان كما قلناء 
ماض ومستقبلء فالمستقبل مالريقع بعد ولا أتئ عليه زمان ولا خرج من 
العدم إل الوجود. والفعل الماضي ما تقض وأتئ عليه زمانان لا أقل: زمان 
وجد فيه وزمان خبر فيه عنه؛ فأما فعل ا حال فهو المتكون في حال خطاب 
المتكلم إريخرج إلى حيز المعنئ والانقطاع ولاهوفي حيز المنتظر الذي إر 
)١(‏ ابن حزمء الفصل ج١.‏ ص517. 
()الصدر السابق صن 3/6 
() الجرجاني» التعريفات مادة (زمان). 
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يأت وقته» فهو المتكون في آخر الوقت الماضي وأول الوقت المستقبل» ففعل 
الحال في الحقيقة مستقبل لأنّه يكون أولاً فكل جزء منه خرج إلى الوجود 
صار في حيز الماضي. )2 ولعل هذا هو السبب في عدم وجود اختلاف بين 
المتكلمين أنفسهم في فهم الزمان واتفاقهم فيا يبدو عا ذريته. فهو ببذه 
الصيغة مفهوم متجذر في لغتهم. واللغةى) هومعروف اليوم وسيلة للتفكير 
وليس للاتصال فحسب. 

وتبرز أهمية عناية المتكلمين بمفهوم الزمان في الفلسفة الطبيعية 
المعاصرة حين نعلم أن الفيزياء المعاصرة قد جعلت كثيراً من مفردات 
العاارالذري مكممة أي أجزاء لا تنجزأ كالطاقة والزخم الزاوي 
والزخم الذاتي (البرم) والشحنة الكهربائية وغيرهاء إلا الزمن فهو من 
مفردات الفيزياء التي إريجر تكميمها. وإذ نعلم أن الحركة متصلة بالزمن 
اتصالاً وثيقاً ونعلم أن كثيراًمن تقدم الفيزياء النظرية المعاصرة يتوقف 
عبن توحيد قوانين الجاذبية التي قدمتها نظرية النسبية لألبرت أينشتاين 
وقوانين ميكانيك الكم التي استنبطناها من العالرالذري نعلم عندئذ 
أهمية البحث في إمكانية تكميم الزمن وتجزئته إلى أجزاء لا تتجزأً. لذلك 
فإنني أعدٌ الفهم الذري للزمن عند المتكلمين متقدماً عبن غيره من الأفهام 
التي عند الفيزيائيين المعاصرين والفلاسفة على السواء» وهو اليوم_-ربما- 
يكون مصدراً مها لاستلهام تصورات جديدة نحن في حاجة ماسة إليها 
في الفيزياء النظرية المعاصرة. 

والحق أن البحث في الزمان ومعناه وما يتصل بالحركة مسألة مفصلة 


.817-85 الزجاجيء الإيضاح ص‎ )١( 
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عند المتكلمين المتأخرين مثل عضدالدين الإيجي الذي فصّل البحث في 
هذه المسألة في كتاب (المواقف في علم الكلام)» ولسنا هنا بصدد البحث 
تتاسيلها. وما ممها بها عوكيت قر الزعاة عن التكلمين 8 
أسلفناء على أنني سأعود للبحث في هذه التصورات عند معالجة مبدا 
الزمان والمكان عند المتكلمين» وأيضاً عند الحديث عن الحركة. 


ذرية المتكلمين والمفهوم الرياضي 
يتضح ما سبق أن الجزء الذي لا يتجزأ هو مفهوم تجريدي عند أبي ال هذيل 
العلاف وعند أغلب المعتزلة» إلا أنه مفهوم مجسّد عند الأشاعرة» وذلك أن 
الجزء عند المعتزلة وبالأخص عند أبي الحذيل ليس له أبعاد. وبالتالي فهو أشبه 
بالنقطة. ولا نقول إنه نقطة؛ لأن النقطة مفهوم هندمي بحت. عن حين 
أن الجزء الذي لا يتجزأ موجود مادي له معنن أنطولوجي عند الأشاعرة» 
لكننا إزاء هذا المفهوم نجد أن الجزء يقارب مفهوم الفضلة اللامتناهية في 
الصغر 11652626 21:1]6511221] عند الرياضيين في حسبان التفاضل 
والتكامل 01 أمأ الحز ء عند الأشياعن ىا 
يقدمه الجويني مثلاً- فهو يقابل ما يسمئ الفضلة المحدودة ؛معم]ءمءم] عانصة 
عند الرياضيين. علن أن الفرق ما بين الجزء الذي عند أب الهذيل ومن أخذ 
بمفهومه للجزء, والفضلة اللامتناهية في الصغر رياضياً هو كون الأخيرة 
نتاجاً لتصغير الفضلة المحدودة حتون يكون عددها لا نبائياً. علن حين أن 
الأجزاء التي عند أبي الهذيل متناهية في العدد. وهذا فرق جوهري فضلاً 
عن كونها موجوداً مادياً-ى ذكرناله صفات هي الأعراض التي يحملها. 
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وهذاما يجعله مفهوماً فيزيقياً. وتبقئ الفضلة اللامتناهية في الصغر علل 
للق ا ستهوما رواضيا نهدا 


ذرية المتكلمين وذرية ديمقريطس وأبيقور 

ذرات ديمقريطس 10612011635 كرات صماء مصمتة. لا تتجزأ لأنها قوية 
جداً ولا أجزاء لها. وهي لا نهائية العدد وأزلية» ولا تحمل أعراضاً بالضرورة. 
وهي بسبب اختلاف شكلها وتأليفهاء علة لجميع كيفيات الأجسام'"". أما 
ذرات المتكلمين كى) أوضحنا فهي في أحد أوصافها تجريدية» تكاد أن تكون 
كينونات رياضية» وهي محدودة العدد ومحدثة» وهي التي تحمل الأعراض 
وبدون هذه الأعراض التي تحملها لا يتحقق وجودها بالفعل» بل تكون 
موجودات تجريدية قائمة بالوهم فقط. ولا يتوافر مفهوم ديمقريطس علل 
التفاصيل التجريدية التي يتوافر عليها المفهوم الكلامي. 

أمامفهوم أبيقور للذرية فهو وإن اشترك في تسمية بعض مفاهيمه 
مع مذهب المتكلمين لكن أبيقور كان إلى جانب قوله بقدم الجواهر الفردة 
وعدم قبولهها للانقسامء يذهب إكك أنها ليست الأجزاء الأخيرة التي تتألف 
منها المادة. ولما كانت الجواهر الفردة أجساماًئمتدة في الجهات, وها قسط من 
الحجمء فلا بدٌ أن يكون لما أجزاء. وهذه هي الأجزاء المتناهية في الصغر التي 
لا أجزاء لما والتي لا يمكن أن توجد منفردة بل هي موجودة منذ الأزل في 
الجواهر الفردة» وهي أجزاؤها. وفي محضر تقييمه لمذهب أبيقور الذري يقول 
شلومو بينس: «الراجح أن النصوص القديمة التي لها الحكم الفصل في هذا 
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الصدد والتي بين بها أبيقور هذا المذهب قد ضاعت غير أنه قد كشف عنه 
منذ عهد غير طويل بالاستناد إلى نصوص معظمها شذرات صغيرة يحول 
غموضها دون معرفة معناها.)(21 والأجزاء المتناهية في الصغر لا الجواهر 
الفردة عند أبيقور هي التي تشبه الأجزاء التي لا تنقسم عند المتكلمين بعض 
الشبه لا سي| وأها تعتبر مباينة للأجسام. 


علاقة مبدأ الذرية بالسببية 
على الرغم من أنني سأفرد فصلاً خاصاً لبحث مسألة السببية كجزء من 
تطبيقات دقيق الكلام التي أعرضها في الباب الثالث من هذا الكتاب. إلا 
أن من الضروري الإشارة بإيجاز إلى ما يكون من تأثيرات القول بالذرية 
عن مبدأ السببية الطبيعية والحتم السببي. ولقد تنبه ولفسون إِك حقيقة 
أن من رفض مبدأ الذرية آمن بالسببية الطبيعية والحتم السببي» ومن قال 
بمبدأ الذرية رفض الحتم السببي. والحق أن لهذه المواقف أسساً عقلية 
فلسفية. ذلك أن مبداً الذرية إذيقرر تجزئة الأشياء إلى أجزاء مستقلة 
عن بعضهاء فإنه بالتالي يقرر أن لا رابط يجمعها غير التأليف. وتأليفها 
بحاجة إلى مؤلف فهي إذن منفعلة بغيرها. وإذ تكون عل هذا النحو فإنها 
لا يمكن أن تكون فاعلة» وبالتالي فإن هذه الحجة تُبطل الحتم السببي أيا 
كان مصدرة. لكنها لا تبطل العلائق السببية. ذلك لآن العلائق السببية 
تنشأ عن تأثير الأعراض بعضها في البعض دون أن تكون هي فاعلة بذاتها 
بالضرورة» فيؤثر عرض الحرارة الذي في النار في عرض الجفاف الذي 
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الاحتراق» جو هكذا ركون العرض متها العرض بالتوليك: 


نظرتنا المعاصرة إلى الانفصال والاتصال 

مب لكأ الانفصال 10151666755 والاتصال 111167غم00 هما من المسائل 
القديمة في مفاهيم وفلسفات الشعوب. وهمامن المسائل الحية اليوم» 
عادت إلى مسرح النقاش والتأمل منذ كشفت فيزياء الذرات وما تحتها 
عن بنية تجزيئية للعاروكشفت عن الوجود الذري في كثير من صفات 
هذا العالروتكويناته. وليست المادة وحسب بل إن الطاقة الإشعاعية 
غدت ذرية في تكوينها أيضاًء تتمثل بناها في الوحدات الكمومية الصغيرة 
الممسماة ب(الفوتونات 5ههغ+مط2). واليوم تجري محاولات لتجزتة المكان 
والزمان إلى ذرات تؤسس الوحدات البنائية للعالرني التصورما بعد 
الكمومي_النسبوي. 

فبعد أن طرحت نظرية الكموم القديمة في بداية القرن العشرين بجهود 
بلانك وأينشتاين واللورد روذرفورد ونيلز بور وهايزنبرغ وشرودنجر ودي 
بروي وماكس بورن وسومرفيلد» تم تطوير هذه النظرية بعدئلٍ بجهود 
آخرين منهم فيرمي وجولدسمث وباولي وديراك وكومبتن وشوينجر وفينان 
ورامان وبوز وغيرهم. لكن بقيت الحالة التي هي عليها نظرية الكموم ممثلة 
بجملة من المصادرات والمسلمات 2056012]65 220 1025م 12تاوقق التي تبدو 
ظاهرياً وكأنها مستقلة عن بعضها البعض. لذلك وجد الفيزيائيون أن من 
الضروري لرشمل تلك الفرضيات وجمعها في إطار نظري متكامل يجعل منها 
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نظرية واحدة متكاملة. وفعلا كان لهم ذلك خصوصاً بعد أن وضع ديراك 
نظريته الكمومية النسبوية للإلكترونء وما تفتق عنهامن مفهوم جديد للعدم 
(الخلاء) تمثل بحالات الطاقة السالبة 5غ568 ه80 ع«نندعء21. ولغرض 
بناء النظرية الجديدة استفاد الفيزيائيون النظريون من التطبيقات النظرية في 
الإلكتروداينميك النسبويء فاتجهوا إلى وضع أسس وصياغات للنظرية 
الجديدة معتمدين على ركيزتين» الأولى هي بنية الميكانيك الكلاسيكي كما 
هو في صورته المتقدمة الرائعة بالصياغات اللاغرانجية والحاملتونية» والثانية 
هي الإلكتروداينميك الكمومي الذي نجحت صياغته عن الأساس 
المجالي. لذلك كانت الفلسفة التي قامت عليها هذه الصياغات النظرية 
تنطلق من أرضية المجال 11614 كأساس. لتصبح الكموم حالات عرضية 
ناتجة عن تداخل الأناط المختلفة للمجال نفسه. وقد سميت هذه النظرية 
بنظرية المجال الكمومي 15017 181614 متتخسدن©. ومن وجهة النظر 
النقدية فإن هذا يعني أن العقل العلمي الآوربي قد عاد هذه الخطوة إلى 
جذره اليوناني القديم. فالقول بالأساس المجالي للعارامادي يعني بالضرورة 
القول بالاتصال اتتاصتاده0» ويجعل الانفصال دوعمعاء 1015 حالة 
عرصي تلاك حتتفت الية الرياضية النظاري# لجال الكسوسي باممخدان 
و اسع لرياضيات الحسات التفاضلٍ ما 1 111162101 وساد التصور 
الاتصالي في معاجات هذه النظرية. ومن الملاحظ أن هذا التصور الاتصالي 
يسري عإل السواء في الفهم الفيزيائي للوجود والعدم (الخلاء متناجاعه؟)» 
ولكن ماذا كانت النتيجة؟؟ 

حقاًلقد وجدت هذه النظرية أمامها تطبيقات كثيرة في الإلكتروداينمك 
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الكمو مي نمطم رله0ماء»116 مسسكصدن0 وتطبيقات في فراسة المسدات 
الآولية فوجدت حالات جديدة من التهاثلات 5© 3ع صتصتر5 والأعداد 
الكمومية الجديدة. لكن المصيبة الكبرئا كانت أن حساب الكميات الفيزيائية 
الأساسية للجسيمات» كشحنة الإلكترون وكتلته مثلاً» صارت تعطي أرقاماً 
لا نبائية افهقم1. فلو حسبت كتلة الإلكترون من نظرية المجال الكمومي 
لوجدناها لا نمائية ولو حسبنا شحتته لوجدناها لا نبائية بل إننا لو حسبنا 
قة العدم (الخلاء) نفسه لوجدناها لا نهائية أيضاً. وقد سٌّميت هذه 
المشكلة العويصة باسم مشكلة اللانهايات «تعاطامءط وععمعو حلط عط 
بالطبع إن هذا الأمر غير معقول لأنه اينم عن خلل مزمن في نظرية المجال 
لمر 1 
ولكن كيف عالج الفيزيائيون مشكلة اللانمايات؟ 
ريجد الفيزيائيون النظريون حتئن الآن حلاً جذرياً وأساسياً لمشكلة 
اللاءمايات في نظرية المجال الكموميء لكنهم لجؤوا إل التحايل عن المسألة 
بحلول ظرفية أو مؤقتة 501111105 110 480 تقوم عل معالجة اللانهايات حيثا 
تظهر بافتراض أن الكمية اللانبائية هي حاصل جمع كمية محدودة مع حد يحوي 


من الطرق النظرية التي يتم من خلالها التخلص من هذه اللاهايات. وتسم 
هله الطر ائق عملياث إعادة التقو يم 5 01121172101 . 
ما أريد قوله هنا أن مشكلة اللانهايات هذه تعكس الخلل الأساسي 


)١(‏ هذه مشكلة معروفة في نظرية المجال الكمى المعاصرة لرتزل قائمة انظر مثلا: 
4 لآ 505 ع8 (11711 حتطه[ ,[[ ١/01.‏ ,كءاء 11 01111 ع1]دز:11ها12 ملاعادا لهه معكاتوزظ .مآ 
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في نظرية المجال الكمومي المتمثل باعتماد فلسفة الاتصال أساساً لصياغة 
النظرية» ومن وجهة نظر المتكلمين فإن مشكلة اللانمايات كان لا بد أن 
تظهر. وعلل قولحم ١كيف‏ يحتوي ما يتناهئ علل مأ لا يتناهئ؟2 فنحن إذ 
نفترض أن ما يتناهئ من المسافات مؤلفٌ من عدد لا نبائي من الأجزاء 
فإن هذا اللاتناهي حين تجمع سيظهر عاجلاً أم آجلاً ببيئة لا نبائية» وهذا 
مايحصل ضمنياً في نظرية المجال الكمومي بالفعل. فلو نظرنا إك تفاصيل 
الصورة لرأينا أن فرضية الاتصال المؤسسة للنظرية هي التي تؤدي إِك 
ظهور اللامايات. وهذا يعني أن نظرية التكميم الصحيحة ينبغي أن 
تتخلص من هذه الرؤية الاتصالية وتستبدهها برؤية ذرية من الأساس 
قائمة عن محدودية العدد الكلي للأجزاء. 

ولكن ما أهمية أن نبني تصوراً ذرياً صحيحاً وشاملة؟ 

لماكانت المعالجة العلمية الشمولية تقتضي دوماً الاقتتصاد في الفكر. 
فقد دفع هذا المطلب الفيزيائيين إلى النظر في توحيد القوئ الطبيعية الأربعة: 
الجاذبية والكهرمغناطيسية والنووية الضعيفة والنووية الشديدة. هذه القوى 
الأساسية الأربعة التي تؤسس بنية العالرالفيزيائي كله. وقد بذل الباحثون 
جهدهم في محاولاتهم لاكتشاف القانون أو القوانين الموحدة لهذه القوئ. 
دعيت هذه النظرية بنظرية المجال الموحد :10601 11614 1664م7آ. وقد 
نجحت جهود عدد كبير من الفيزيائيين في مقدمتهم العالمين ستيفن واينبرغ 
الأمريكي ومحمد عبد السلام الباكستاني في توحيد قوتين من تلك القوئ وهما 
الكهرمغناطيسية والنووية الضعيفة ودعيت القوة الجديدة ب (الكهر ضعيفة) 
100 16. لكن توحيد القوتين الباقيتين معه| يبقئن أملاً بعيد المنال» 
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ذلك لآن القوئئ النووية الشديدة تعمل عند حدود متناهية في الصغر مكاناً 
وزمانا. كما أن قوئ الجاذبية وبرغم ضعفها مقارنة بالقوئ النووية؛ فإنبا هي 
الأخرئ تمتاز بطول المدئ وبكوهها مؤطرة ضمن نظرية الفيزياء المعاصرة 
بنظرية النسبية العامة. هذه النظرية التي لا تتفق مبدئياً مع نظرية الكموم. 
ويتلخص عام الاتفاق بمبدأين هما: مبدأ التجزئة والانفصال ومبداً 
الإمكان والاحتمال. ففي حين تقر نظرية الكموم هذين المبدأين تنفيها بنية 
نظرية النسبية» وقد لْخّص أينشتين نفيه لمبداً الإمكان والاحتتال بقوله: (إن 
الله لا يلعب الزهر) 5عء1ك 7إه1م 204 5ع00 600 اصراراً منه علل أن قوانين 
الكون لا بد أن تكون حتمية! وبرغم نجاح ديراك في اكتشاف معادلة حركة 
الإلكترون النسبوية إلا أن توحيد نظريتي الكم والنسبية العامة لا زال بعيد 
المنال. وقد اقترح عددمن الفيزيائيين نظريات أخرى ل رتجد مكاناً لها عن 
أرض الواقع التطبيقي(2. وعموماً يقف مبدا التكامل ترانعةاصعصء امه 0 
في فلسفة النظرية الكمومية حائلاً بين توحيد النظريتين أعني الكم والنسبية 
نظراً أن كلا النظريتين مستقل تهاماً. ما يعني أن نظرية الفيزياء لا زالت غير 
كاملة عاع[مرسامعم1] . 

من جانب آخر فإننا لو بحثنا في أصول وفصول نظرية الكم نفسها 
لوجدنا أن هذه النظرية كانت ولا زالت تعاني من تناقض داخلي يتمثل 
)١(‏ ينظر بهذا الصدد جهود الفيزيائيين المعاصرين جون ويلر وشارلس ميزنر 

وبرايس دي ويت خلال الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي» كا ينظر 

أيضاً في نظرية كلاين وكالوزا التي حاولت توحيد النظرية الكهرمغناطيسية 

مع نظرية النسبية» ولعل أفضل مرجع شمولي لهذا الغرض كتاب: 

.0 © 8 تتقططع 11 ,0101011411011 بمصتمط]” >1 4صة معاععط 11 .[ متعصوت8 .0 
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بتعارض الموضوع (المبداً) مع الآلة (التقنية) المستخدمة في إنتاج النظرية 
نفسها. ففي حين تبدأ نظرية الكم بالنظر إلى الوجود كأجزاء وكموم 
0 (مثلاً بنظرية بلانك في امتصاص وانبعاث الطاقة ونظرية 
الجمسيمات الأولية) تستعمل هذه النظرية حسبان التفاضل والتكامل الذي 
يفترض بالأساس مبدأً الاتصال ويجعل من الانفصال والتجزئة حالة 
رهيةارا هلها الأرلضيل التعروازاى و الوه سكمير لكين 
المسلمين). إذ إن تفاضل أي كمية إن هو إلا القول بتجزئة هذه الكمية إِك 
مالا نهاية له من الأجزاء» ولقد أدئل هذا التناقض إل ظهور مشكلة القياس 
في نظرية الكم: 

وخلاصة هذا التناقض هو أن التعبير عن الحالة ههمناعصد8 51266 
لأية منظومة فيزياتية يتخذ شكل معادلة الموجة والتي هي تعبير عن 
الاتصال» حتئ وإن اتخذ التعبير صيغة الجمع بين الدوال الموجية فإنه هو 
الآخر يعود ليتجه إلى صيغة الاتصال عندما نستخدم تحويلات فورييه 
م 10111161 (وهي تكامللات) لوصف معاملات ما 
يسمول التكميم الثاني 10 للمء»6 5. هذا التكميم الذي يظهر 
نجاحه بسبب استخدام آلية ميكانيك المصفوفات دعنصهداءء]1 ذ1/]2 
والدوال والمتغيرات الإجرائية والعلاقات التبادلية 2102 1اصتمره©) 
2 (التي هي تعبير جيد عن الحالة التكميمية). هذا السبب 
تججد صياغة هايزنبرغ ‏ ديراك المصفوفية إقبالاً أكبر من المتعاملين بها 
مع الجسيهات الأولية في حين تنكفئ صياغة شرودنجر على نفسها إلا 
قْ حدود نظرية التشتت 126017' 158زء:5626. وفيها تظهر معضلاات 
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عويصة تتمثل في ظهور تكاملات وحدود لا نهائية. وهذه هي 
اللامايات ذاتها التي تعود لتظهر ثانية في نظرية المجال الكمومي. إنه 
التناقض بين المضمون الأساس للموضوع (التجزئة والانفصال) ومبداً 
الاتصال الذي تحتويه الآلة» التناقض بين الرؤية والمنهج. 

لعلنا الآن نفهم بوضوح أكبر لماذا كان عل إبراهيم النظام أن 
يقول بالطفرة في تفسيره للحركة. فالرجل فعل مثلم يفعل الفيزيائيون 
المعاصرونء قال بالتجزئة والانفصال لكنه رفض القول بالجوهر الفرد 
أي بوجود حدود للتجزئة لذللك فإنه تعامل مع الطبيعة (الحركة هنا) 
من منطق تجزيئي ‏ اتصالي» ذرّي بالرؤية واتصالي بالمنهج من حيث كان 
يدري أو لا يدري. ولعلنا أيضاً نستطيع أن نفهم اذا دن نظرية الزمر 
معط" مناه0 (العددية في البنية» التجزيئية في الرؤية) نجاحاً أكبر 
مايحققه حسبان التفاضل والتكامل ونا1ناء[02 عند التعامل مع الجسيمات 
الأولية. 

إذن فالتكميم الحالي للطبيعة ليس كاملاً. بدأ صحيحاً مع مطلع 
القرن العشرين؛ ثم اتخذ اتجاهاً رجعياً متكفئاً إى مبادئ وأصول العقل 
اليوناني الذي يتجاك حالياً بأعمال نظرية المجال الكمومي. ولعل في هذا 
أيضاًما يفسر لنا أسباب ودوافع ظهور نظريات (المتغيرات الخفية) 
دع امعط ' عاطمتمه مع1100] التي ابتدعها أصلاً ديفيد بوم ممتطمظ 10210 
وجماعة من الباحثين الفيزيائيين المعاصرين. والتي تحاول حل مشكلة 
اللاحتم في نظرية الكم. إنها العودة إلى الأصولء أصول العقل اليوناني» 
تلك الصورة اللاشعورية والملزمة في آن واحد. فهي لا شعورية لأن العقل 
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العلمي الغربي يتفاعل من خلال وداخل ثقافته» وموروثه الثقافي الذي 
هو العقل اليوناني. وهي ملزمة لأن جل العاملين في هذا العلم وقادته هم 
الغربيون» أومن عاش ثقافتهم وتشبع بعقلهم وأصول تفكيرهم. 

وإذا أردنا أن نرسم أفقاً لتوظيف العقل العربي الإسلامي في مستقبل 
الفعل العلمي فإننا لا بد أن نتصل أولاً بالعلم بمنظور مجرد قدر المستطاع. 
وكما أن الغربيين هم وليدو ثقافتهم وموروثهم الثقافي فنحن كذلك أيضاً 
وليدو ثقافتنا ومناظيرنا. وهذا لا يحتسب الآن عيبأء لأنه مدعاة للتقدم ى) 
رأينا خلال هذا البحثء إلا أننا بجانب هذا وذلك لا بد أن ننظر في الأشياء 
نظرة نقدية شمولية. فنحن بذات الوقت الذي ندرس فيه ما درسه أسلافناء 
فإننا لا بد أن نستخدم الآلة المناسبة» وفيا تحقق من جهود وثمرات كبيرة 
في النظريات الرياضية» وأخص منها بالذكر نظرية الزمر» وخاصة الزمر 
المحدودة 5م12011© عانص متسع للعمل. أماعل صعيد الرؤية فلا بد أن 
نضع أمامنا دوماً مبدأي التكامل في النظرية والاقتصاد في الفكر إطاراً لازماً 
نتتحرك داخله. وهكذا إن نحن أحسنا التعامل مع الموضوع ومع أنفسنا فإذنا 
لقادرون عن العطاء المثمر؛ لأننا بالأساس مؤهلون لهذا الدور من خلال 
بنيتنا الثتقافية الشعورية واللاشعورية؛ تلك البنية التي كانت يحسّبها البعض 
عيباً وهي عل الحقيقة امتيازلنا. 

يقنضي الإنصاف القول أن رؤية المتكلمين التي تفترض التجزئة 
المحدودة هي الأصح. وعل الرغم مما قد يتبادر إلى الذهن من أن هذه الرؤية 
إرتكن معالمها واضحة بصورة كافية؛ فالجوهر الفرد | أوردنا في أول هذا 
البحث هو ماهية تجريدية لا تجد معناها الحقيقي إلا بوجود العَرّض الذي 
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هو صفة واجبة له. لكن الأمر المهم ضمن إطار هذا البحث هو مبدا الذرية 
نفسه. فهذا المبدأ عن عموميته هو الرؤية الأصح علمياً لتركيب العالر. وقد 
ظهر من أمر الفيزياء ا لحديثة كىم) أشرنا كثير من الظواهر التي تترتب علل 
القول بالتجزئة المحدودة» ما يعضد صحة هذا المبدأ7"". 

بقيت لدينا مسألة تثمين مفهوم العدم الذي قدمه المعتزلة - وهو 
قولهم إن المعدوم شىء. فلهذا المفهوم قيمته الفلسفية العلمية المعاصرة» 
ذلك أن نظرية الكم عندما طرحت مبدأ اللا يقين(عدم التحديد) الذي 
ذكرناه إن) أقرت بإمكانية وجود جسيهات مجازية (افتراضية) 1711621 
يمكن تصور وجودها في (الخلاء) العدم. وهذه الجسيمات هي أقدار 
من الطاقة تتواجد لزمن يقع في حدود اللا يقين الفيزيائى الذي بحدده 
مبدأ هايزنبرغ. أي أن الفيزيائي لا يتمكن من قياس أي صفة لها قياساً 
عليه وقائع التجربة وقوانين الفيزياء وأهمها قوانين الانحفاظ. فمثل 
هذه الجسيهات يكون ذا معنو إيستمولوجى دون أن يكون ها وجود 
أنطولوجي. ولذلك فنحن نتعامل مع هذه الجسيمات علئ الورق دون 
أن نستطيع الإمساك بأي منها عملياء فهي في حقيقتها الأنطولوجية 


معدومة. وني معناها الإبستمولوجى موجودة» ولقد أدئ افتراض 


أساسياتك فيزياء الكموم: انظر مثلا: 
١17‏ رتإع1/1711 طنط[ ,كع 1ت اءءا/! 011011111111 07 نز[ م 2111050 1116 تع مطتصطد][ .ا 
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وجود مشل هذه اجسيمات إلى حل مشكلات كثيرة في نظرية المجال 
الكمومي منها تفسير القوئ النووية» إذ تلعب هذه اجسيمات عل ربط 
البروتونات والنيوترونات في نواة الذرة إلى بعضها البعض الآخر وإلا 
فإن نواة الذرة تتفتت بدون وجود مثل هذه الجسيمات الرابطة. وبدون 
افتراض وجود هذه الجسيهات المجازية يصعب تفهم العديد من الظواهر 
الحاصلة في العاارالذري وتحت الذري. من جانب آخر فقد تمكن بول 
أدريان موريس ديراك 1012 ع1/211116 مع علق اننوط عام 17 من 
الجمع بين نظرية النسبية الخاصة وميكانيك الكم في صياغته لمعادلة 
الحركة الكمومية النسبوية المسماة معادلة ديراك هه120و8 عمعنطل 
حيث تصف هذه المعادلة أحوال الجسيمات التي تتحرك بسرعات عالية 
فتأخذ بنظر الاعتبار التأثيرات النسبوية. وكان من نتائج هذه الصياغة 
أن ظهر برم الإلكترونات طام5 «هم]ء»781 كصفة لدالة الموجة لقي هي 
حل لمعادلة ديراك. وصار واضحاً أن للإلكترونات حالتي برم علوي 
وسفلي. فيها ظهر أن هنالك نوعين من الطاقة: موجبة وهي التي نعرفها 
معهودة» وطاقة سالبة إريكن للفيزيائيين عهد بها. لذلك نظر كثير من 
الفيزيائيين النظريين بعين الشك إلى معادلة ديراك أول الأمر. لكن 
دياك رب| كان عظوظا إذ سرعان ما كشفت التجارت عن صصلخة تنبواثه 
المتعلقة بوجود جسيم يشبه الإلكترون في جميع صفاته إلا أنه موجب 
الشحنة. وقد سمي هذا الجسيم الغريب (البوزيترون) 2051]07. 
وكان ديراك قد توقع ظهور هذا الجسيم بالفعل حين يقفز إلكترون 
من عار الطاقة السالبة الذي هو نتاج ضروري في نظريته إإى عالمنا ذي 
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الطاقة الموجبة. إذ إن هذا الإلكترون الذي يغادر عالرالطاقة السالبة 
يترك خلفه فراغاً يظهر كجسيم جديد يواثل الإلكترون إلا في الشحنة إذ 
تكون له شحنة موجبة. ولكي تتحقق مثل هذه العملية يجب أن نعطي 
للفراغ طاقة مقدارها على اللأقل ضعف طاقة كتلة الإلكترون ليتولد عنها 
إلكترون واحد وبوزيترون واحد. وقد كان ديراك محظوظ أ بالفعل لأن 
أندرسن 406502 اكتشف عام ١37١‏ وجود البوزيترون ونال ديراك 
جائزة نوبل في الفيزياء. 

والآن في التحليل الفلسفي لنظرية ديراك ونتائجها نجده وكأنه يقول لنا 
إن العدم هو ليس إلا بحر من الطاقة السالبة (سَمّي بحر ديراك 562 ع10110) 
مشبع بجواهر غير متحيزة (الإلكترونات أو أية جسيمات أخرى لا فرق) 
هذه الجواهر نا تأخذ هويتها الأنطولوجية بعد. بل هي موجودات ذات 
قيمة إبسعي و لوجية قتعبي:» قإذا وقعت غملية الخلق تخول العدوم إل 
موجود. وعند هذه اللحظة أدعو القارئ أن يعيد قراءة ما قاله المعتزلة عن 
العدم» وقد ورد ذكره فيها سبق تحت عنوان العدم والمعدوم. 

عل الرغم من أن ماكس ييمر 13101261 غ137 وصف إبراهيم النظام 
بأنه رجل كمومي متقدم”' لقوله بالطفرة لكنني لست أدعي أن المتكلمين 
كانوا فيزيائيين متقدمين. ولست أريد أن أقول إن المعتزلة سبقوا ديراك في 

59 ١ج‏ رق 47116 1ع 1[ 111 ]71ه 0 ]0 نزتآم 111050[ 1116 تع تصصو][ .2/1 (1) 
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فهمهم للعدم. فهذا ربا يكون تلفيقاً تاريخياً معرفياً ولكنني أريد أن 
أقول إن الطرح الكلامي ى) نجد في إطاره الفلسفي هو تلخيص متقدم 
لرؤية عميقة متكاملة للعالر. لا تخلو من أخطاء ونواقص دون شك. 
لكنها يمكن أن تؤسس لفلسفة طبيعة متقدمة» فلسفة غير متناقضة مع 
ذاتها تمتلك كل أدواتها المنسجمة مع بعضها لتؤدي بنا إلى فهم أعمق 
للعالر ربما يساعدنا بالتالي علن استكشافه. وإذا كان صحيحاً بحق 
أن المتكلمين الأولين قد وظفوا الطبيعيات الكلامية في خدمة الغيب 
وإثبات وجود الله كما تقول الدكتورة يمنئ الخولي في كتابها الطبيعيات 
في علم الكلام» فإن الكلام الجديد الذي أسعئى لبعثه وتجديده سيجعل 
الغيب في خدمة فهمنا للطبيعة. 

إن كلام المسلمين في الأمور الطبيعية يمكن أن يكون أساساً لرؤية 
ومنهج جديدين في التعامل مع العالرقادراً عل تجاوز سلبيات الازدواج 
والقصور الذي تعاني منه النظرية الفيزيائية المعاصرة وتجاوز التشويش 
والتداخل والضبابية التي نجدها في فلسفة العلم اليوم؛ الكلام الجديد 
يؤسس لرؤية ومنهج متكاملين ومنسجمين. إذ تنسجم الرؤية مع الآلة» 
وهذا مطلب مهم. وهنا يمكن أن تتحقق قفزات نوعية كبيرة عل صعيد 
النظرية والتطبيق لنتمكن من تقديم مساهمة حضارية جديدة ولتتمكن 
الإنسانية من تحقيق سعادتها المادية والمعنوية عن السواء. وليس من المتوقع 
بالطبع أن يحصل مثل هذا بين عشية وضحاها لكن الخطوة الأولى عل 
الطريق يجب أن تبداً. 


١ /اه‎ 
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الفصل الثاني 


مبدأ الحدوث 


العالرعند المتكلمين محدث أي مخلوق بعد أن إريكن. وهم مجمعون عل 
ذلك لكنهم مختلفون في كونه محلوقاً من شيء أومن لا شيء. وينزع أغلب 
المتكلمين إلى القول بالخلق من لا شيء هلنلذ1! »دتلء وإن كانوا مختلفين أصلاً 
في معنئ اللا شيء نفسه أي معنئ العدم كما بينا سابقاً. 

في تعريف العالريقول الشريف الجرجاني: «العالرلغة: ما يُعلم به 
الشيء؛ واصطلاحاً: عبارة عن كل شيء ما سوئ الله من الموجودات لأنه 
يُعلم به الله من حيث أسماؤه وصفاته.)7١2‏ وذكر أبو حامد الغزالي مثل هذا 
فقال: «ونعني بالعالركل موجود سو الله تعالى ونعني بكل موجود سوا 
الله تعالك الأجسام كلها وأعراضها.»”'' وني لسان العرب: «العالرهو الخلق 
كله. وقيل هوما احتواه بطن الفلك.)29) 

ومن هذا يتبين أن اصطلاح (العالر) مرادف لما نسميه اليوم (الكون 
©2765 عبن أن مصطلح (الكون) كان يعني عند الفلاسفة والمتكلمين 
شيئاً آخر فهو أصلامن التكوين. يقول الجرجاني: "الكون اسم لما حدث 
دفعة كانقلاب الماء هواء» فإن الصورة ال هوائية كانت ماء بالقوة فخرجت 
منها إلى الفعل دفعة فإذا كان عل التدريج فهو الحركة» وقيل الكون حصول 
)١(‏ الجرجانيء التعريفات مادة: (العالر). 
(0) أبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد ص/501. 
0 ابن منطون سان لغرب ما دة رك ): 
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الصورة في المادة بعد أن إرتكن حاصلة فيها»)”١'‏ ومن البديبي لغة أن يتخذ 
(الكون) هذا المعنئ لآنه اسم لفعل التكوّن ومن التكوين. ولهذا السبب 
فإنني سأستخدم مفردة (العالر) في هذا البحث للدلالة ع إل معن مفردة 
(الكون) الجارية في المصطلح المعاصر بكل ما فيه من أشياء عن الأرض أو 
في السماء وسواء كانت هذه الأشياء مرئية أم إرتكن. 


المذاهب فى أصل العالم 

يصنف المفكر ون المعاصر ون المذاهب الفكرية المعروفة في مسألة أصل 
العالركي 9001 

« من يقول بأن العالرقديم بادنه وصورته وزمانه وتراكيبه ولا إله له أو 
مذبر يذبره» وهذا هوالمذهب المأدي بجميع أشكاله. وأصحاب هذا المذهب 
ينفون وجودغاية أوغرض للخلق بل يرون أنه تكوين لاا يعرف القصد منه. 

« من يقول بوجود العالرووجود قوة روحية غيرمادية خلقته أو 
صنعته. أو هى قديمة معه ولكنها تدبره. وهذا هو المذهب الروحى 
بجميع أشكاله. والاتجاه الأخير يضم المدارس أو الشعب التالية: 
أي أن الله صنع صور الأشياء وتراكيبها من مادة أولى قديمة. وأبرز مَثْل 
عل هذا الاتجاه أفلاطون وأصحاب اليك من مفكرينا ويمثلهم أبو بكر بن 
زكريا الرازي. 
(1) التعريفات مادة (كان): 
(0 انظر: الآلوسيى» حوار ص7١‏ وكذلك المراجع التي أشار اليها بهذا الصدد. 
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« من يقول بأن الله قديم والعالرقديم بعادته وصورته وزمانه ولكن الله 
علة غائية للعالربمعنئ أنه المحرك له عن سبيل العشق. وأبرز من يمثل 
هذا الرأي أرسطو وابن رشد. 

« من يقول بأن الله أبدع العالرإبداعاً ليس من مادة قديمة بل عل سبيل 
الفييضء وهذا الفيض أزلي» فالعالرقديم بالزمان محدث بالذات. ويمثل 
هذا الاتجاه الفيضيون مثل أفلاطون ومن فلاسفتنا الفارابي وابن سينا. 

« وهنالك من يرئ أن الله خلق العالرمن لا شيء لا على سبيل 
الفيض وليس منذ الأزل بل في زمن لمحصوص له بداية بمقتضيا إرادة الله 
التي اقتتضت أن يوجده في وقت معين. ويمثل هذا الاتجاه غالبية المتكلمين 
والغزالي في كتبه الكلامية وخاصة تبافت الفلاسفة والاقتصاد في الاعتقاد 
وكتاب الأربعين. 

غاية هذا المبحث عرض أبرز آراء المتكلمين في مسألة خلق العاار 
وحججهم في ذلك ثم تبيان القيمة العلمية المعاصرة للقول بحدوث العار 
في ضوء مكتشفات العلوم الفلكية والكونية المعاصرة. وغالباً ما يكون 
مثل هذا المبحث مفتتحاً لكتب الكلام خاصة تلك التي للأشاعرة؛ فلا 
يكاد كتاب من كتبهم يخلو من عرض أقوالهم في حدوث العالر. وسيتم 
التركيز عل النقاط الدقيقة والمفصاية في هذه الحجج ليس في سياقها 
التاريخي التقليديء. وليس من باب عرض الآراء المختلفة للمتكلمين, 
وليس بهدف إبراز معارضتهم للفلاسفة أومعارضة الفلاسفةلهم» ولكن 
ستعرض تلك الآراء دف إبراز معارالتفكير الكلامي في مسألة خلق 
العااروالوقوف عند أهم معالرهذا الفكر في هذه المسألة الأساسية. 
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الخلق هل هو من عدم؟ 

ينطلق المتكلمون ‏ وكجزء أسامي من منهجيتهم في تفسير العال- 
من القرآن كمصدر أول يُشْكّل رؤيتهم. وإنما كان اختلافهم مع بعضهم 
بسبب اختلافهم في تأويل نصوص القرآن» ومن الواضح أن القرآن أشار 
صراحة إلى حدوث العا بالنص عإل خلقه في آيات كثيرة» منها قوله تعالك: 
وَهُوَ ألرّى خَلَك السَمَنوتٍ وَالأرض _بِآلْحَيّ © [الأنعام: 0178 وقوله 
تعاك : ## إدك رَيِكْم اله الى حَلَقَ السَّموتٍ وَالْأرْضَ في سِنَةِ ناو نه أَسَتَوئ عل 
لم 4 [الأعراف: 04]» وقوله: #وَهُوَ الى حَقَ الل الا راسمس والْفَمرعيُ 
في فلك يسْبَحُونَ # [الأنبياء: 8] « بوم تطوى المآ كن انحل الحكبب 


010 0001 


< ير 000 آذه 
بدَأمَآ أَوَل حََلق تميده. وعِدًا عليَنا إِنَا كنا فتعليرح*» [الأنبياء: :]٠١4‏ 


ضدخ 5 - 
صد 


وه هوه 
و سس م لايك لس مر 0 0 


َأفَمحَلقَكلٌ مَايوَيَنمَآِ4 [النور: 4]» # الْذِىَلْحَنَ عل َْءٍ حَلفَه ويدأ لق 
لاضن مِنطِينٍ # [السجدة: 019 م#خْلِقَ بن مَل داق [الطارق: 7]. 
ويتضح من المعاني المعجمية لكلمة خلق أخها تدل على تقدير الشيء أو 
إبداعه من غير مثل سابق. جاء في مفردات ألفاظ الق رآن للراغب الأصفهاني: 
لاتق أضيلء الترر لصتي يتما في إبداع الشيء من غير أصل 
ولا احتذاء» ويستعمل في إيجاد الثيء من الشىء نحو: (خلقكم من نفس 
واحدة).)"١2‏ وجاء في لسان العرب: «الخلق في كلام العرب: ابتِداع الشيء 
علئ مثال لم يُسبق إليه؛ وكل شيء خلقه الله فهو مُبتّدئه على غير 
مثال سبق إليه: ألاله الخَّلق والأَمّر تبارك الله أحسن الخالقين.)0) 


)١(‏ الراغب الأصفهاني» مفردات القرآن.» ص57. 
2,0 ابن منظور. لسان العرب مادة (خلق). 
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والإشارة المهمة في هذا التعريف هي في قولحم عإل غير مثال سبق إليه. 

إذن يتضح من هذا أن نص القرآن إريفصح ما إذا كان الخلق الأول 
هومن لا شيء أي من عدمء أم كان الخلق من شيء سبق لكن العقل 
المحتكم إلى عقيدة منسجمة مع ذاتها يقرر مثل هذا الأمر ى] سنرئ. لذلك 
فقد تحير البعض في قوله تعاك: #آ أم حَلِفْوامِنَ َيرِسَىْءِ أمْ هم الَْلِفُوَ * 
[الطور:55]» وقد حاولوا حملها على أن الخلق لريكن من العدم المحض بل 
من مادة قديمة(22. والحق أن قوله خلقوامن غير شيء في هذه الآآية دال 
عزل أن اللتصعوة اناق اللآنبب زالآ كه انتخضل تلقاكيا ولاذائيا ون 
لاتيم الى لقن قال الماك لكر لالش وو 1 
نك سَيْعًا # [مريم: 19]» ولا تناقض هذه الآية مع غيرها بل تفسرها الآية 
اَن مكو داق [الطارق: 1] فهي جواب لها. وقوله #حَىَك دآ من مَاءِ #6 
[النور: 4] بمعنى أنهم إريوجدوا من لا شيء بل من شيء سبق وهو مُحدث 
أيضاً وهم إريسبقوا تلك المحدثات لذا فهم محدثون. كما عرض ولفسون 
للآية من قوله تعاك: سول َلسَمَكِ وه دحَانُ# [فصلت: »]١١‏ فكأن خلق 
السماوات ابتدأ بذلك الدخان المشار إليه. ولكن من أين وجد الدخان أصاة؟ 
ومن يتدبر الآيات لا يستطيع القطع بأن الخلق كان دفعةً واحدة بل في بعض 
الآيات ما يوحي باستمرارية الخلق حقاًمثل قوله تعالل #ثَلْ هَلْ من سرَكيكرٌ 

ذه معلل ع و وكام 25 طي و وا هج 


مومع م و" 2 4 ود سم + 
مَن ببْدَوا اللخلق ثم يعيدهدقلٍ أله يدوا الخاق ثم بعِيده, قن توَفَكُونَ © [يونس: + *], 


فى وروا مم عور عو داع ريخ 


4 6 فسخ ل 6ب سند منهج 4 1ف يس 62 4ه 4 ؟ 
#أمن يبِدَوَأ أخلق ثْمَ يعيده, ومن يرزفك ين ألسَمَاء وَالْارْض أولنه مَعْ أله قل هسانوأ 


ورء سروم 6 


هدك إن شُثْرٌ صقرت * [النمل: 54]» # أسَّهُ يَيْدَوَا الْحَلْقَ ثم بِعِيده م 


.5 90 ١ص ولفسون.‎ )١( 
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وم ره وو يوم دس 


ٍ! و بت # [الروم: ١‏ #وَهْوَالَذِى يبِدَوَا الْصَلْقَ تر صِيده وهو أَهْوَك 
عبد وله ألْمَكَلُ لهل في الَموتٍ والارضٍ وَهْوَالْمَرِيِرٌ لْحَكيِم © [الروم: 91]. 

من هذا نجد أن عملية الخلق المشار إليها في القرآن مفتوحة وتتيخذ 
وجوهاً عديدة ولا يتسع المقام لتفصيلها. لكننا نقرأمن الآيات أن ابتداء 
الأالق وإفاذته خاتا جديدا ك) أقرت رذلك التقاتسير المتتضورة وارذموان) 
القرار بالخلق من العدم قرار عقلي وليس نقلي فلم يرد نص صريح بهذا 
في الكتاب. ومن منطق العقل المؤمن أن يكون الخلق من عدم تمكناً عل الله 
بل حاصلاً بالفعل» فالله قادر عل كل شيء قدير ولن يمنعه أحد من الخلق 
من عدم. لااضرورة ولاغيرها. فالخلق إعجاز أينم| توجهت. واللجاجة 
في هذا لا تصدر عن حكمة(". والحق أن هذه القضية ليست محسومة تهاماً 
حتئ على الصعيد العلمي الصرف حتىئن الآن ىا سنبين لاحقاً ضمن هذا 
لفق 

والمحدوث هو ضد القدم ويعني بالضرورة وجود بداية للعالن وفي 
هذه المسألة اتفق جميع المتكلمين المسلمينء إلا أخهم اختلفوا في مسألة الخلق 
هل كان عن شيء أم كان من لا شيء؟ فقالت الأشعرية بالخلق من لاشيء, 
أي من العدم المحض الذي هو عندهم اللا يء. وقال بعض المعتزلة مثل 
قولمم» وقالت طائفة أخرئ من المعتزلة بغير ذلك. أما فلاسفة المسلمين 
كابن سينا والكندي والفارابي فقد حاولوا التسوية بين القدم والحدوث. 
فقالوا بالحدوث عن شيء قديم. وهذا هو الاتجاه الأفلاطوني في الفلسفة 


)١(‏ انظر لجاجة ولفسون بهذا الصدد في الصفحات 71/7-700 من كتابه فلسفة 
الكلام. 
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الأسا يا وسيجري بحث هذه المسألة لاحقاً بشيء من التفصيل عند 


دوافع القول بالحدوث عند المتكلمين 
تمسك المتكلمون منذ أول عهدهم بالقول بأن المشاركة في صفة القدم مشاركة 
في الألوهية أو كما كان بعضهم يرددها بقوله: «إن القدم هو أخص صفة 
لله" ولهذا السبب ذهبت المعتزلة إلى أن صفات الله هي عين ذاته محاولين 
بذلك التأكيد عل وحدانية الله وتنزيهه عن اشتراك صفاته معه في القدم, مما 
قديقودإك القول بتعدد الآة» والحق أن هذا التحفظ الاعتزالي ليس له 
مبرر واضح من القرآن» لكنه مذهب ربم| فرضته حالة الواقع السائدة عل 
عصرهم إذ اصطدموا بغيرهم من يخالفوهم في العقيدة من الدهرية الذين ار 
يكونوا يعتقدون بإله والذين يرون أن العالرقديم وموجود بذاته. وفي عصرنا 
هذا نجد عدداً من علء الفيزياء المعروفين من يعتقد بذلك» لذلك وجد 
التكلمون قرروية إقات ديف العا لشرقى اتباث الخدت يعد ذلك 
وقد اعتمد المتكلمون كما أسلفنا آنفاً منهجية الابتداء من الله والنزول إل 
العالرلفهمه وفق ما جاء بالوحي وعبر التأويل العقلي للنصوص. ولما كان 
الوحي القرآني (وكذلك ما جاء في التوراة والإنجيل) يقرر أن العاار مخلوق 


.١ انظر: الآلوسبي» حوار ص5‎ )١( 
الشهرستاني الملل والنحل ج١ ص48 وكتاب نهاية الإقدام‎ »4١ص‎ 
وغيرها.‎ ١97 ص‎ 
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خلقه الله تعاك وأبدعه؛ فقد كان ضروريا للمتكلمين تثييت هذا المبدأً. وهذا 
هو الدافع العقائدي للمبدأً. أما الدافع العقلي فتقد وجد المتكلمون أن التغير 
في صفات أشياء العالرالتي سموها أعراضاً يقتضي القول بحدوثها بعد أن 
لرتكن. مثال ذلك: الحركة تحدث في الجسم الساكن فيتتفي السكون وتتولد 
الحركة» وبهذا تكون الحركة ُحدثة» وقد انتفئ السكون بحدوثها وأريحصل 
بالضرورة إعدام للسكون. بل إن عدم السكون حصل بمجرد حدوث 
الحركة. ولما كان الع ارلا ينفك عن الصفات. أي لما كانت أشياء العار 
معروفة ومترايزة بصفامباء فإن الحدوث هو صفة ملازمة لأشياء العار. إذن 
فا حدوث ملازم للتغير» فكل متغير مُحدّث. 
دوافع الفقول بالقدم عند الفلاسفة 

أما فلاسفة اليونان ومن تبن منهجهم في النظر ورؤيتهم الفلسفية من 
المسلمين كأبي الوليد بن رشد فإغهم قالوا بقدم العالى أي أزليته» عن 
الرغم من محاولة ابن رشد تأويل هذا القول بالقدم عبر طريق التوفيق 
بين العقل والعاروالله. إلا أنه بالنتيجة يلتقي مع أرسطو في قوله بقدم 
العالر. وما دفع الفلاسفة للقول بقدم العالره و أنهم لا يجدون سبباً 
واضحاً لولادة العا رعند وقت معين. وسؤاهم المتكرر يقول: إذا كان 
للعااربداية في الزمن فلماذا خلق الله العاارفي ذلك الوقت ولريخلقه في 
وقت آخر؟ وماذا يعني أن يتقدم الله العالربالزمان؟ كان هذا هو السؤال 
املح أمام الفلاسفة الأرسطيين. ولما إريكن هنالك من سبب عقلي وجيه 
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لتأخر العالرعن الله فقد قالوا بقدم العالرقدماً معنوياً حتئ لولريتقدم قدماً 
مادياً. وللإجابة على سؤال الفلاسفة هذا قال بعض المتكلمين بالترجيح 
أي وجود عامل ما رجّح خروج العالرمن العدم إلى الوجود عند لحظة 
معينة» لكن هذا العامل بقى مبهماً حت عند الذين اقترحوه؛ وقد ناقش 
أبو حامد الغزالي هذا الفرض الفلس في وأبطله في كتابه تهافت الفلاسفة 
وعذاها سدييه لاحقا. 


حجج المتكلمين في خلق العالم 

من المعروف أن العلم المعاصر يؤكد حدوث العالروأهم الآدلة عل 
ذلك ما كشفت عنه الأرصاد الفلكية والكونية. وأهم تلك الكشوف 
معرفة أن الكون في حالة توسع مستمر. وعلك هذا الأساس تم اقتراح 
ما سمّي نظرية الانفجار العظيم 8328 818. ومن الناحية النظرية فإن 
السيناريو الناجح الذي قدمته نظرية الانفجار العظيم في إطارها العام 
والأطر التفصيلية والتعديللات التي جرت عليها هي القدوة دمع نهم 
المعتمدة في الأوساط العلمية حتين الآن. عن أننا لا نغفل أن نذكر وجود 
تعديلات تفصيلية على نظرية الانفجار العظيم أو بداكل نظرية لها. وكان 
المتكلمون المسلمون يصرٌون عل حدوث الع ارو أن له بدايةمع الزمان 
والمكان. وقد سلك المتكلمون في إثبات حدوث العالرمسلكينء الآول: نفي 
قدم العالى والثاني: إثبات حدوث الجواهر والأعراض والأجسام المؤلفة 
للعالن وفيا يلي عرض لأقوال المتكلمين في نفي القدم. 


١55 


الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


حجج ابن حزم في حدوث العالم 
يعتقد ابن حزم الظاهري بحدوث العالروقد خصص في الجزء الأول من 
كتاب «الفِصّل في الملل والنحل والأهواء» باباً واسعاً لمناقشة آراء الدهرية 
القائلين بأن العالرقديم إريزل هكذا عن حاله. ويعرض أولاً لآرائهم 
ويسميها (المشاغب الخدمس) التي يمكن إجمالها في محورين رئيسين: 

الأول: أن حدوث الأشياء من العدم غير بيّن بذاته. 

الثاني: يتصل بدوافع الخلق هل هي طبعية أم لعلة؟ أي هي أن خلق 
العالرقد جاء لطبع ملازم للخالق؟ فالطبعية تُلزْم بذلك الأزلية أي تجعل 
وجود العالرأزلياً فيكون العالرمع خالقه إريزل. ثم هل الخالق خلق العلر 
لإحراز منفعة أو دفع مضرة. فإن كان كذلك فهو محدث لأن هذه هي 
ضقة الحدثات علد القائلن بالحدودف 

وبعد رد سريع على ما تقوله الدهرية يلج ابن حزم إلى عرض الحجج 
الكلامية في القول بخلق العالروحدوثه بعد أن إريكن. وهذه الأدلة ىا يلي: 

دليد التناهي وكون العا متعدودا: وخلاصته أن جميع الأشيياء التي 
نشاهدها عيانا وحساًمنتهية مكاناًمن حيث الذرع والمساحة وزماناً إذ 
يكون ها أول» «فالعالركله متناه ذو أول ولا بد.72(١2‏ ويؤكد معدودية أجزاء 
العالربقوله: «والعاإرموجود بالفعل وكل محصور بالعدد محصى بالطبيعة فهو 
ذونهاية فالعالركله ذوخباية:276 ويسكدل ابم جوم دازم اذعي! إليه بالآية 
#وَكُل م عند عِنْدَههيمِفّدَارٍ #. ولكي يثبت ابن حزم أن العالرذو نهاية أي 


() ابن حزم | لفصا ع ص .١5١‏ 
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محدود؛ فإنه يقول إن ما كان غير منتهٍ فلا مجال للزيادة فيه (إذمعنى الزيادة 
إنما هو أن تضيف إى ذي النهاية شيئاًمن جنسه يزيد ذلك في عدده أو ني 
مساحته.») وهنا يدخل إِك مناقشة الزمان وما قدمضيا منه منذ الخلق ويناقش 
الزمن الفلكي عن وجه التحديد ويأخذ لذلك مثالا دورات كوكب زحل 
الذي كان معروفاًمنذ البابليين أنه يدور في فلك البروج في مدة قدرها ثلاثين 
سنة أرضية بالتقريب ليقول: «فإن إريكن هذا صحيحاً فيجب إذن أنه إذا دار 
زحل دورة واحدة في كل ثلاثين سنة وزحل لريزل يدور دار الفلك الأكبر 
في تلك الثلاثين سنة أحد عشر ألف دورة غير خمسين دورة والفلك أريزل 
يدور وأحد عشر ألفاً غير خنسين دورة أكثر من دورة واخدة بلا شك فإذن 
مالا نهاية له أكثر ما لا نهاية له بنحو إحدىئا عشرة ألف مرة وهذا محال.) 
ويقصد بالفلك الآكبر فلك النجوم الثابتة وهو الذي يدور كل يوم دورة 
ظاهرية واحدة حول الأرض. ففي ثلاثين سنة يدور الفلك الأكبر ٠١96٠‏ 
دورة. أي إن الزمان إرتكن له بداية» فإن زحل يكون قد دارما لا نهاية له من 
الدورات» ودورة زحل كما يذكر تعدل ٠١45٠‏ دورةمن دورات الفلك 
الأكبر» فكيف نجمع إل المالانهاية هذا القدر من الدورات ونحن نعلم أن 
أي عدد يضاف إل الما لا نهاية يبقيها ما لانهاية. وهنا يؤكد ابن حزم رؤيته 
التي تحمل نوعاً من المضامين التي تشير إلى الذرية والإيهان بالتجزئة» برغم 
عدم قبوله بنظرية ا جوهر والعرضء ليقول: «ومعنى الجزء إنم| هو أبعاض 
الشيء ومعنئ الكل إنم) هو جملة تلك الأبعاضء فالكل والجزء واقعان في كل 
ذي أبعاض والعالرذو أبعاض» هكذا توجد حاملاته ومحمولاته وأزماناء 
فالعاإركل لأبعاضه وأبعاضه أجزاء له» والنهاية كى) قدمنا لازمة لكل ذي 
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كل وذي أجزاءء»)7 فهو في هذه العبارة يؤكد حقاً دور التبعيض والتجزئة 
في إثبات محدودية العالركلاً بأجزائه بقوله: (والنهاية كى) قدمنا لازمة لكل 
ذي كل وذي أجزاء). 

دليل ترابط الزمان والمكان: ثم يحلل ابن حزم الزمان ليؤكد ترابط 
الزمان والمكان والججرم (أي الججسم). وهذه رؤية متقدمة حقاً سابقة 
لعصرها بزمن طويل» وسنأت على مناقشتها عند معالجة مفهوم الزمان عند 
المتكلمين. ويدرك ابن حزم أن الحجج التي نأتي بها بشأن الزمن وعلاقته في 
العايروتناهيه لا تنطبق على الله تعالى ولا يكون للسؤال عن الزمن المار قبل 
الخلق معنن لآن الله ليس في زمان «لأن الباري تعالك ليس في زمان ولاله 
مدة لآن الزمان إن| هو حركة كل ذي الزمان وانتقاله من مكان إك مكان أو 
مدة بقائه ساكناً في مكان واحد والباري تعاك ليس متحركاً ولا ساكتأء»9) 
ويؤكد ابن حزم أن لا سبيل إلى إحصاء المالانهاية في الوقت الذي يقرر فيه 
القرآن أن الله قد أحصن كل شيء عدداً. مما يعني أن ابن حزم يقصد عدم 
إمكانية حصر المالانباية من قبل الإنسان. 

ومن خلال هذا العرض يتبين بوضوح للدارس أن ابن حزم يستخدم 
عإل الحقيقة مبدأين من مبادئ دقيق الكلام: مبدأ الذرية ومبدأ تداخل 
الزمان والمكان ونسبيتهم|. وبهذا يظهر أن رفض ابن حزم للجوهر الفرد 
إنها هو رفض للمفهوم نفسه وليس للذرية كمبدأ ولحدودية التجزئة 
)١(‏ ابن حزمء الفصل ج١‏ ص”77. 
(؟) هذاما قله ابن حزمء وني الأدبيات الغربية يُنسب هذا المعنئ إِك القديس 

أوغسطينء والحق أن كلام أوغسطين ليس بالوضوح الذي عند المتكلمين 

وهذه مسألة بحاجة إك دراسة. 
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بعامة. فهو هنا في حيثيات إثبات حدوث العالريحتج بالقسمة المحدودة 
ويحنج بضرورة ذرية الزمن وتداخله مع المكان والجسم. وهذاما يؤكدما 
ذهبنا إليه من أن رفض ابن حزم لموضوع الجوهر الفرد كانت لعدم تحققه 
أنطلوجياً أي وجودياً. 

دليل نفي إحداث الذات: وبعد أن يقدم ابن حزم أدلته عل محدودية العالر 
والزمان ومعدوديتها يتتقل إلى إثبات الخالق وصفاته فيقول: «وإذا كان ذو أول 
فلا بد ضرورة من أحد ثلاثة أوجه لا رابع لها وهي: إما أن يكون أحدث ذاته 
وإما أن يكون حدث بغير أن يحدثه غيره وبغير أن يحدث هو نفسه وإما أن 
يكون أحدثه غيره.)7١'‏ وبشأن إحداث الذات يقول ابن حزم: إن ذلك يتطلب 
وجود نفسء وإن كانت نفس الشيء أحدثته فهذا (يوجب أن يكون الشيء غير 
ذاته وهذا محال وباطل بالمشاهدة وا حس.) وربم| كانت هذه هي الحجة الأقوى 
فيما أورده ابن حزم في هذا الصدد وإن إرتكن في النص الأصلي بالوضوح 
الذي قدمناه هناء بل جاءت مختلطة بعبارات يلفها شيء من الغموض. 

دليل الصنع: ثم يستخدم ا حزم ذلين الصنع 11212 1م مع أوء10 
لِيُدلل عل وجود الصانع فيقول «ثم تراكيب أعضاء الإنسان والحيوان من 
إدخال العظام المحدبة في المقعرة وتركيب العضل عن تلك المداخل والشد 
عل ذلك بالعصب والعروق صناعة ظاهرة لا شلك فيها لا ينقصها إلا رؤية 
الصانع فقط...؛ فبالضرورة والحس نعلم أن لذلك صانعاً ختاراً يفعل 
ذلك كله ك] شاء وقصيه إحضاء لا يضظرت أبدا غ] فناءهن :9 


.7 ص4‎ ١ ابن حزم الفصل ج‎ )١( 
.١ المضدو نفسه صن‎ )9( 
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وهذاهو واحدمن الأآدلة التي يلجأ إليها اليوم بعض المشتغلين بالتوفيق 
بين العلم والدين وخاصة في الولايات المتحدة الأمريكية من أمثال وليام 
ديمبسكي فكلقذطددء<1 دصهن !7/7 ويسمئ هذا المبداً «التصميم الذكي) 


مؤزوء1 غمعع11اءغم1» وهو مثار جدل كبير. 

ثم يناقش ابن حزم مطلق الزمان ومطلق المكان بكونم) غير محدثين 
بحسب ادعاءات البعض . وهذه المسألة ستتم مناقشتها عند دراسةمفاهيم 
الزمان عند المتكلمين. كما تاج ابن حزم في مسألة وجود الخلاء أو الملاء 
خلف العالر. وهذه مسألة أفادمنها أبو حامد الغزالي بعد ذلك واستعملها 
في كتاب تهافت الفلاسفة عند مساءلته لهم في حجم العالر. وهي مسألة 
مهمة سأعرض لمافي فصل قادم إن شاء الله. ولكننا نقول هنا إن آراء 
ابن حزم في هذه المفاهيم مماثلة ومقترنة بآراء المتكلمين بعامة. وهو ينطلق 
عاملا بالمنهجية التي عمل بها المتكلمون نفسها. وهذاتما يجعل الدارس 
الممخّص يصنف ابن حزم مع المتكلمين الأشاعرة وإن اختلف معهم في 
مسائل رأئ رأيه فيها من منطلقاته الظاهرية فإن لابن حزم هو الآخر 
منهجاً يختص به موافقاً للأشاعرة في بعض من سماته. 
الباقلاني حول حدوث العالم 
في كتاب (تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) استعمل الباقلاني النظرية 
الذربة للتدليل على حدوث العلر. يقول الباقلاني: «جميع العا رالعلوي 
والسفلي لا يخرج عن هذين الجنسين أعني الجواهر والأعراض وهو محدث 
بأسره. والدليل عن حدوثه ما قدمناهمن إثبات الأعراضء والأعراض 
حوادث والدليل عل حدوثها بطلان الحركة عند مجيء السكون لأنها لولر 


١ا/ا‎ 
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يكون متحركاً ساكناً معاً وذلك ما يعلم فساده ضرورة.) 77 

ثم ينتقل الباقلاني إلى إثبات وجود الصانع (الخالق) وهنا يركز اهت|مه 
عن الأدلة المنطقية المباشرة مثل ضرورة أن يكون الصانع حياً قادراً. وبالتالي 
ينفى أن يكون الحدّث فاعلاً لنفسه. يعنى مبذا أن العالرلا يمكن أن يكون 
قد نشأً نشوءاً تلقائياًمن العدم لأن العالرليس بحي ولا قادر. ثم يقول إن 
صانع المحدثات لا يمكن أن يكون مشابها لما لأنه لو كان مشابها لها لاشترك 
معها في الحدوث أو اشتركت معه في القدم. ثم يدلل عن أن صانع العال رلا 
بد أن يكنون واحدا لآندلو كان اكقرنيع واخن لاعدلقا ويعين القر اناعد 
ذلك بالآبة: # لون فيمآ ءَإطَةَإِلَّا أنه عَسَدَكا. ثم يعود الباقلاني ليؤكد 
أن الصانع حي مريد قادر عإرسيع بصير ولا تجوز عليه الشهوة محاولا 
نفي أن يكون الصانع مثا لذاته بنفس الأسلوب الذي نفئ فيه أن تكون 
المحدّثات محيثة لذواتها مستعملاً حججاًماثلة لما استعمله ابن حزم من 
قبل. ثم ينتقل الباقلاني إلى مناقشة الغرض من خلق العالروهذه مسآلة 
سنناقشها تحت عنوانها في هذا الفصل. كما ينفي الباقلاني أن يكون الله خلق 
العاإرلعلة. ويمكننا القول بالإجمال أن الآدلة التي يسوقها الباقلاني لإثبات 
حدوث العالرتقع ضمن التيار العام الذي طرحه الأشاعرة مبذا الصدد. 


ملاحظات الغزالي على أفكار قِدَم العالم 

ناقش الغزالي أدلة الفلاسفة على قدم العالربتفصيل وعمق كبيرين في 
كتابه (تبافت الفلاسفة). وقد أحسن الغزالي في| أجد- استخدام بعض 
(0) الباقلاني» تمهيد ص١‏ 5. 


١ا/‎ 
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الحجج التي كان ابن حزم قال بها مثل ضرورة تناهي الزمان الفلكي. 
بد استعار هذه الحجج منه وجوّدها وأضاف إليها أبعاداً جديدة. احتج 
الغزالي بالقول إن افتراض قدم العالريفضي إلى القول بدورات للأفلاك لا 
نباية لحاء وقد احتمج الغزالي بها يل: 

إن وجود دورات لا نهاية لها أمرليس واضحاً بذاته بل يتناقض مع 
خقيقة أن لمذه الأدواز نصفا وقلقا وريعا مثال ذلك أن كركب وجل 
يدور في البروج في 7١‏ سنة بالتقريبء بين| تدور الشمس في سنة واحدة 
بمعنئ أن دور الشمس هو ثلث العشر من دور زحل. يعني هذا أن الغزالي 
يعترض علل وجود المالاباية طالما كان لها أجزاء محدودة, فا معنول نصف 
المالامهاية وما معنى عشر الملامهاية؟ 

القول بدورات للفلك لا نهاية لها يمنع من التساؤل عن عدد دورات 
الفلك من حيث كونها شفعاً أو وتراً. فلوكانت شفعاً فإنها تصير وتراً بزيادة 
واحد وإن كانت وتراً فإنها تصير شفعاً بزيادة واحد. وهنا يقول الغزالي: 
إن المالاههاية تتضمن القول بأنها ليست شفعاً ولا وتراء وبالتالي فهي ما 
يُعلم بطلانه ضرورة من غير نظر 2١72.‏ يعني هذا أن الغزالي لا يتقبل مفهوم 
المالامباية من أصله كما كان ابن حزم قد رفض هذا المفهوم أيضامن قبل. وار 
يستخدم الغزالي القول باجوهر والعرض لإثبات حدوث العاربل استعمل 
نفي القدم لترجيج الحدوث. لكن ما العامل الذي رجح خلق العالربعد 
أن لريكن؟ فإن من المنطقي إذاً كنا لنستمر في ملاحقة الأسباب من القول 
بعامل ما تسبب في ترجيح الخلق والإيجاد. وهذه مسألة قديمة جديدة ف) 
القول في ذلك؟ 


. الغزالي» #بافت ص18‎ )١( 


رفيا 
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حول التخصيص والترجبح 
المخصّص والْرجّح مصطلحان أوردهما الغزالي في أول مسائل كتاب «تهافت 
الفلاسفة» في حيثيات مناقشة الإرادة التي يُعرّفها أنها (صفة من شأنها 
تخصيص الشيء عن مثله.170' بمعنين أن هذه الصفة هي ميّر بين شيئين لما 
صفات مشتركة كالسوادين القائمين في محلين وكالسواد القائم بمحل واحد 
في وقتين تهايزاً في صفة المحلّين وفي صفة الوقتين, وهما مختلفان بمعنئ أن 
وجود المرجح ضرورة للتمييز بين الأشياء المتتاثلة. وهذه المنهجية في النظر 
ذات أهمية خاصة. ذلك أنها تدخل إل فلسفة الإرادة نفسهاء وتعمق معناها 
علن نحو يجعلنا نفهم جوانب إرتكن ظاهرة للعيان قبلاً. ومسألة التتخصيص 
والترجيح هذه تأتي في حيثيات خلق العالر. وبالأساس الطبيعي فإن المرجح 
ينبغي أن يكون امتيازاً من نوع ما يكسر التناظر في المسألة. 

في مفهوم التتخصيص نرئ أن الغزالي ينفي وجود التناظر المطلق» وذلك 
في قوله: «يحقق هذا أن لفظ الإرادة مستعار من إرادتناء ولا يتصورمنا أن 
نميز بالإرادة الشيء عن مثله» بل لو كان بين يدي العطشان قدحان من الماء 
يتساويان من كل وجه بالإضافة إلى غرضه إريمكن أن يأخذ أحدها بل إن 
يأخذ ما يراه أحسن أو أخف أوأقرب إلى جانب يمينه إن كان عادته تحريك 
اليمين أو سبب من هذه الأسباب إما خفي وإما جلي» وإلافلا يتصور تمييز 
الشيء عن مثله بحال...72" بمعنى أن وجود التمبيز بين شيئين يحصل فقط 
عنما يكو لكسرها ابعازها: الكآخر بميزةماءءوالا إذانا كاومية شيعي 


(1) الغوالي: عيافت ص ؟7. 
(8) الصدر السابق نفس 
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متواثلين تمائلاً مطلقاً إريكن بالإمكان الترجيح بينهما قطعاً. 

والغزالي ينفي أن يكون للمخصص دور إذ يقول: اوكل ما ذكرتموه 
من المخصصات من الحسن أو القرب أو تيسر الأخذ فإنا نقدر علل فرض 
انتفائه ويبقئ إمكان الأخذء فأنتم بين أمرين: إما إن قلتم: إنه لا يتتصور 
التساوي بالإضافة إلى أغراضه فقط وهو حماقة وفرضه ممكن.... فإذن لا 
بد لكل ناظر شاهداً أوغائباً في تحقيق الفعل الاختياري من إثبات صفة 
شأنها تخصيص الشيء عن مثله...2172 والغزالي يعني بهذا محاولة إثبات أن 
الخلق قد تم دون أن يكون هنالك مخَصَّصٌ بالضرورة ولاترجّحَ مُرجَحٌ 
وبالتالي هو أمر يتعلق بالإرادة الإلهية المحضة. عل أن الغزالي يؤكد دوماً أن 
القياس بين العالروالله غير صحيح بل هو فاسدء فيقول: (إن هذا لا يتصور. 
عرفتموه ضرورة أو نظراً؟ ولا يمكن دعوئ واحد منهماء وتمثيلكم بإرادتنا 
مقايسة فاسدة تضاهي المقايسة في العلم» وعلم الله يفارق علمنا في أمور 
كشيرة قررناهاء قَلمَ تبعد المفارقة في الإرادة؟» مؤكداً أن إرادة الله هي تمييز 
الثىء عن مثله مع الإشارة إِى أن إرادة الإنسان عادة إنم| تكون لغرض علكل 
حين تكون إرادة الله منزهة عن الغرض. 

ثم يدخل الغزالي إلى مناقشة الفلاسفة في مسألة تجانس الفضاء والزمان 
وانعكاستيهم| وهذه مسألة ذات قيمة علمية معاصرة وجيهة فهي تعكس 
إدراك الغزالي لتناظر أو تماثل 1377© تتدمتز5 الفضاء والزمن. والمثال الذي 
يستعمله هنا هو تقاثل القبة السماوية» وفيه يحاول الغزالي استعمال صيغة 
أولية لمبدأ معاصر نسميه المبدأً الكوني ءامكءصلء2 لمعنعه005:01 يقضي 


.73١ )المصدر نفسه. ص‎ ١( 


١ا/ه‎ 
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بالقول إن العالر(الكون) متماثل مكانيا. ثم يصل الغزالي إلك النتيجة التي 
مفادها أنه «فلا بد وأن يكون تخصيصه [أي القطب] به بتحكم أو صفة من 
شأنها تخصيص الشيء عن مثله.» وبعد هذه يناقش أبو حامد اختلاف حركة 
الكواكب ونجوم القبة السماوية رغم أن كل ما يمكن تحصيله بهذا يمكن 
تحصيله بعكسه..؛ وجهات الحركة بعد كونها دورية وبعد كونها متقابلة 
متساوية» فيسأل «فلم تميزت جهة عن جهة تقاثلها؟» ويجيب: «فإن قالوا: 
الجهتان متقابلتان متضادتان فكيف يتساويان قلنا: هذا كقول القائل: التقدم 
والتأخر في وجود العالريتضادان فكيف يدعي تشابههماء ولكن زعموا أنه 
يعلم تشابه الأوقات بالنسبة إلى إمكان الوجود وإى كل مصلحة يتصور 
فرضه في الوجود. فكذلك يعلم تساوي الأحياز والأوضاع والآماكن 
واجهات بالنسبة إلى قبول ا لحركة وكل مصلحة تتعلق بها.» وخلال هذه 
المناقشة يشعر الدارس بتقدم واضح لتفكير أبي حامد عن تفكير الفلاسفة. 


تناظر الزمان والمكان عند الغزالي 

ثم يناقش الغزالي مشكلة الزمان والادعاء القائل بأن الله متقدم علك العاار 
بالذات لآ بالزمان تاف ضيخة هذا اذه نفيا تايا وذلك لذن «الرمات 
حادث ومخلوق وليس قبله زمان أصلاً ونعني بقولنا: إن الله متقدم عل 
العالروالزمان أنه كان ولا عارئم كان ومعه عالر.» ومن خلال هذا الفهم 
يجعل الغزالي الزمان مشابهاً للمكان بل يعبر عن الزمان بقوله: (يُعد زماني) 
ويواثله مع البَعد المكاني فيقول: «فكذلك يقال: كما أن البعد المكاني تابع 
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للجسم فالبعَد الزماني تابع للحركة. فإنه امتداد الحركة كا أن ذلك امتداد 
أقطار الجسم وكا أن قيام الدليل عل تناهي أقطار الجسم منع من إثبات 
بعد مكاني وراءه فقيام الدليل عن تناهي ا حركة من طرفيه يمنع من تقدير 
بعد زماني وراءه وإن كان الوهم ميا بخياله وتقديره ولا يرعوي عنه. 
ولافرق بين البعد الزماني الذي تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى (قبل) 
و(بعد) وبين البَعّد المكاني الذي تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى فوق 
وتحت.) الحق أن هذا فهم فيزيائي متقدم جداً عل عصر أبي حامد تلك 
العبقرية الفذة» فهذا الفهم يقع في صلب التصور النسبوي المعاصر لعلاقة 
الزمان بالمكان وتمائله) بموجب نظرية النسبية» دون أن يكون الغزالي قد 
تعمق في التأمل بشأن تأثير ا حركة علق البعد الزماني والبعد المكاني» فهذه 
مسألة أخرئ لا ندعي للغزالي فهماً فيها. لكن لاحظ استخدام الغزالي 
لصطلح البعد الزماني كيف جاء عنده متعلق ا بالبعد المكانيء مما يعكس 
عمق تفكير الغزالي وسداد رأيه. يؤكد ما نذهب إليه هنا أن الغزالي رأ 
المسألة جملة واحدة من جميع جوانبها فهو لا يقف عند هذا الفهم لعلاقة 
الزمان بالمكان وحسب. بل يدرك أن هذا يفضي إلى القول بأن خارج 
العاإرلا خلاء ولاملاء رغم أن التصور (الوهم) يعجز عن إدراك هذا 
القول. وبموجب هذا الفهم فإن القبل والبعد عند الغزالي نسبيان تماماً 
مثل الفوق والتحت. وهذا أيضاً فهم متقدم عل عصره محمد عليه. وهنا 
يدخل الغزالي إلى مناقشة حجم العالروإمكانية أن يكون أكبر ما هو عليه 
أو أصغر وهي مسألة سنعرض لا في التطبيقات اللاحقة. 


1١ا/ا/‎ 
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هل خلق الله العالم لغرض؟ 
هذه مسألة مهمة فهذا هو واحدمن الأسئلة الكبيرة التي يطرحها مفكرو 
العالرودهاقنة العلم والمعرفة وجهابذة اللاهوت في الغرب اليوم. وهي 
تكاد تكون المسألة المحورية في التمييز بين الإيمان والإلحاد. فالمللحدون 
يرون أن العااوموجود لا لغاية وليس لغرض وهم يحتجون عل المؤمنين 
ببيان الغرض من وجود العالر. وبالنظر لأهمية المسألة فقد أعطيت هنا 
ما ينبغي من الاهت ام والعناية» فتم عرض آراء المتكلمين فيها ثم قمت 
بعرض مختصر لآراء المعاصرين من علماء الغرب في هذه المسألة لما وجدته 
لدمهم من آراء طريفة ثم عرضت لرأيي في المسألة لغرض استكمال الآراء. 


جواب المعتزلة 
عالج المتكلمون هذه المسآلة في عهودهم الأولى وعرض لا الأشعري في 
المقالات عرضاًمقتضباً أشار فيه إلى قول أبي ال هذيل إن الله «خلق الخلق 
لمنفعتهم ولولا ذلك كان لا وجه لخلقهم.72' ويورد قولًا للنظام بمثل هذا 
في المضمون مع تمييز قول النظام أن الخلق إريكن لعلة بل لغرض والعلة هي 
الغرض. كما يذكر الأشعري أن عباد بن سليمان كان يقول إن الله خلق الخلق 
لالعلة. 

لكن مصادر أخرئ تشير إلى أن للمعتزلة أراءٌ أكثر عمق امن هذه 
الجمل المقتضبة التي أوردها الأشعري عنهم في هذه المسألة. فنجد ابن حزم 
في الفِصّل يورد تعليقاته ومناقشته لأقوال منسوبة إلى المعتزلة دون أن يسمي 


.٠١ الأشعريء مقالات ص‎ )١( 


١7 


الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


أحداًمنهم. وابن حزم ينفي أن يكون العاإرقد خلق لعلة إذ نجد تأكيده: 
«وأما نحن فإنا نقول إنه لا علة لتكوين الله عز وجل كل ما كونه وإنه لا 
شيء غير الخالق وخلقه»)"٠'‏ ويقول في موضع آخر: «وإنما قولنا الذي بيناه 
في غير موضع إنه تعال لا يفعل شيئاً لعلة وإنه تعاك يفعل ما يشاء وإنه لما 
فعله فهو عدل وحكمة أي شيء كان.)”" ول رأجد سبباً واضحاً لهذا القول 
أي نفي العلة والغرض في الخلق غير أن يكون ذلك منطلقاً من نفي الحتم 
السببي. فلو كان من غرض وغاية فإن ذلك سيجعل الخلق واجبأء وهوما 
ينفيه المتكلمون أصلا. 

جواب الباقلاني 

تحت عنوان (إِنَّ صُنْعَّ لله للعالرليس لغرض) يعرض الباقلاني رأيه في هذه 
المسألة وينفي أن يكون الله قد صنع العالر الداع دعاه إلى فعله ومحرك حرّكه 
وباعث بعثه وغرض أزعجه وخاطر اقتضيا وجود الحوادث منه...)0"© 
ويرئ أن هذه الأوصاف لا تليق بالله ويتعالك الله عنها. وع إن الرغم من 
الصحة الظاهرة لما ذهب إليه الباقلاني إلا أنه أريصب الحدف من السؤال 
إذ طرحه بشكل مستفز. فليس ضروريا أن نسأل ما إذا كان الله صنع العالر 
لمحرك حركه؛ وباعث بعثه وغرض أزعجه؛ فهذه سؤالات الجهال لأنهائما 
لايليق به سبحانه وعاك ذلك يتفق جميع الإلهيين من المتكلمين والحكماء. 
لكن يبقئ السؤال الجوهري بقيمته الكبرئ قائأ هل خلق الله العالرلغرض 
)١(‏ ابن حزم» الفصل ص8١‏ . 


() الباقلاني» تمهيد ص .6٠‏ 
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حت وإن إريكن بالضرورة قد خلقه لعلة؟ لنرما يقوله الشهرستاني. 


جواب الشهرستاني 
وتحت عنوان (في إيطال العلة والغرض في أفعاله تعاكن)27 يكتب 
الشهرستاني كلاماً مطولاً وقولاً مسهباً ليس من ورائه طائل إلا محاولة نفي 
الغرض والعلة عن خلق العالر. وكلام الشهرستاني في هذا المقام سوفسطائي 
في أغلبه» تتخلله افتراضات ومسلات لا دليل عليها. حاول من خلاله الرد 
عإن ما قالته المعتزلة من أن خلق العا رصلاح له تجب رعايته. مثال ذلك قوله 
«فها المعنى بالغرض وما المعنئ بالصلاح ولا يشك أنكم تفسرون الغرض 
باجتلاب نفع أو دفع ضرر؛ إذ القادر الحق عن كل شيء والغني المطلق عن 
كل شيء متقدس عن الضرر والنفع والأإرواللذة ويتعاقى عن أن يكون محلاً 
للحوادث قابلا للاستحالة والتغيرات وإن فسرتموه بنفع الغير وصلاحه 
ف النفع المطلق وما الصلاح المطلق في خلق العالربأسره؟ إن قلتم يستدل 
بوجود دلائله عبن وحدانيته» قيل لكم والحكيم إذا فعل فعلاً لغرض معين 
وجب أن يحصل له ذلك الغرض من كل وجه ولا يتخلف غرضه من وجه 
وإلا فينسب إلى الجهل والعجز.)”"' وني هذا الموضع يدخل الشهرستاني إل 
مناقشة هي أشبه بالممحكة واستعمال خطاب لتسفيه القول بدلا عن جلب 


الحجج الرصينة الدامغة. 


0010 الشهرستاني» نباية الإقدام ص .5١ 1-77١0‏ 
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جواب الغزالي 

إريعقد الغزاليي في أي من كتبه فصلاً خاصاً لمناقشة هذه المسألة إلا أنني 
أجد أنه استعاض عنها بموقفه من مسأآلة الترجيح أو التتخصيص التي 
سبق أن عرضت في هذا الفصل. وخلاصة القول أن الغزالي يتفق على 
مأ يبدو مع الأشاعرة من أنه لا غرض معلوم من خلق العالربل هو خلق 
حصل بقدرة الله وإرادته. وإرادة الله منزهة عن الغرض كم يقول أبو 
حامد. 


رأينا في الغرض من العالم 
ابتداءً لا بدمن التمييز بين الغرض والعلة» فالغرض هو الغاية والقصد. 
أما العلة فهي الدافع للمبتدأء والقول بوجود الغرض وانتفائه مختلف فيه 
بين المفكرين عموماً مؤمنين وغير مؤمنين. وقد يُلّن أن القول بوجود 
الغرض مقتصر عل المؤمنين بوجود خالق والقول بنفيه مرجّح لدى 
الملحدين. إلا آنا في الواقع نجد الأشاعرةمتفقين مع الملحدين المعاصرين 
في نفيهم للغرض من خلق العالروإن اختلفوا في الدوافع التي تقف وراء 
أقوالههم! 

نعم رب لا يكون بوسعنا القول بالعلة التي تختفي وراء خلق العالر 
لقصور علومنا عن الامتداد إلى الحالة التي هي قبل الخلق بأي جزء مهما 
كان ضئيلاً من الزمن» خاصة وأن قوانين الفيزياء التي تحكم مثل هذه 
الحالة غير معروفة. بل تقف الفيزياء عاجزة عن مناقشة لحظة الخلق 
نفسها. ولكن هل يصح أن يكون خلق هذا العاإروخلق الإنسان قدتم 
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دون غرض أوغاية؟ ليس القصد من الغرض هنا المعنئئ الذي ذهب 
إليه الشهرستاني» بل القصد الهدف. إن من غير المنطقي أن يكون هذا 
البناء ا حائل العظيم الذي عليه العا رآن لا يكون منه غرض وغاية» بل إن 
نفي الغاية نفي ضمني لسببية العال رالشاملة. فكيف لنا أن نؤمن بسببيات 
جزئية متعلقة بمنطقنا الجزئي ولا نؤمن بوجود سببية شاملة لهذا العاار؟ 
هذا سؤال مشروع ومهم حقاً. 

إذاما تبنينا منهج المتكلمين في القول بأن منطلق الرأي يجب أن يكون من 
الوحي ليتبلور عبر العقل المتبصر إلى فهم العالر. فإننا سنجد أن الوحي 
نص عل وجود غرض من خلق العالر. وذلك بيّن واضح في غيرما آية 
نس يات القراق» ]ذ يفول الله تعا لد ع9 وما سافنا لما والارص وما ما 
َعِيِتَ # [الأنبياء: ]١17‏ وبشأن خلق الإنسان يقول #أَفَحَب م أَنَما حَلَقنكُم 
عبَعًا وَأدَكإلينَا لا يعون # [المؤمنون: .]١١6‏ 

أي أن هنالك غرض إذ نفئ الوحي أن يكون خلق السماوات 
والأرض وما بينهم| لعباً وأن يكون خلق الإنسان عبثاً. ويتضح من خلال 
آيات القرآن تأكيده عبن أن الإنسان هو محور العالروإن العالركله بسماواته 
وأرضه ونجومه وشموسه وأقماره وبحاره وجباله وطيره ووحشه وكل 
شيء فيه مسخر لهذا الإنسان» ولكن لاذا؟ وما هو الغرض من الخلق؟ 

غيب القرآن يأن الثةتعاك خلق الموت واللياة لييشثر الانبان 
ويمتحنه في عمله ويرىا أي الناس أحسن عملاً وذلك قوله تعاك: 

مَعُوألرَفَ حَقَّ التمنوات وَالأرض فى يرئة آثاق وكات 2ف عل 


ار 2 هء 6 ل ىآ 7 [هود: /ا]» وقوله تعال الرى حَلقَ الْمَْوتَ 
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لوخ نكل أحَسو عملا وَهْوَ لير الْعَفُوْدُ 4 [المدك: ؟]» وقال 8 إِنََاجَعَلنَامَا 
عَلَ الْأَرضٍ زِينَةٌ لا لِتَبَلُوَهْرٌ أي حَسَنُ عملا 4 [الكهف: 0]. 

إن السبخانهظيلق العااروسط ايان كل ما قرهمسدخرا له 
وأرسل الرسل يعرّفون الناس بالله ويدِلُومهم علك الالتزام بها شرعه لمهم 
من أساسيات الحياة لكي يعرفوا الله ويقوموا بواجب التكليف فيحققوا 
الخلافة بأمبئى مراميها وغاياتها. وتلك الغاية هي معرفة الله والوصول إليه 
من خلال آياته في خلق العالروالإنسان. ويتضح غرض الخلق جلياً في 
سورة الذاريات بدءاًمن الآية رقم (410) حيث نجد القرآن يتحدث عن 
بناء السماء وتوسعها وعن فرش الأرض وتمهيدها وغير ذلك ما فضل به 
عن الإنسان حت يقول تعالك في الآية (57) من السورة وما حَلَفَتٌ أن 
وَألِنس لا يبدو #. لذلك فإن الواضح أن غاية الحق من الخلق الوصول 
إليه ووسيلة الوصول هذه هي العبادة لله ويقع تحتها جميع أشكال العمل 
والمعاملة التي يقوم بها الإنسان ب في ذلك عمارة الأرض وتطوير الوسائل 
والنظر في خلق السماوات والأرض ومعرفة الكيفيات والأسباب 
الوسيطة واكتشاف القوانين التي يحكم بها العالرويسيره. 

إن القول بأن الإنسان الذي هو محور العالرلكونه أرقئ الكائنات 
المعروفة فيه حتئ الآن هو أيضاً محور عناية الله أمر معقول جداً. وما 
ظهور الأنبياء إلا دليل مباشر على هذه العناية» والعناية التي أقصدها هنا 
هي ليست العناية التكوينية وحسبء بل هي العناية الغائية التي نرئ أنها 
جاءت في صيغة تطوير مخلوق متفوق يمتلك بعضاً من صفات الله نفسه 
وإن كانت جزتية ومحدودة. فكانت له الإرادة وله الاختيار وله القوة وله 
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الحكمة والعقل وله القدرة عل الإبداع والاختراع وعنده العلم والمعرفة 
وفيه الرحمة والإحسان. فهذه كلها صفات جزئية تمكنه من التعرف عل 
العل أوليس الإنسان قد سواه الله ونفخ فيه من روحه ثم قال للملائكة 
اسجدواله؟ ولا أجد أن هذا العاإرقد جُعل مفهوماً قابلاً للإدراك إلا 
لتمكين هذا الكائن الذي هو الإنسان من تعرف خالقه وصانعه ومطوره 
ومدبره. وبالتالي الوصول إليه. وهذه مرحلة لا يصلها الإنسان بالعقل 
المحض بل لا بدله من تجاوز العقل المقيد إلى الوعي ا حر لكي يدرك 
الإنسان ربه ويعرفه. وبالوصول إل ربه يكون راجعاً إليه ى) يقرره القرآن 
(يا أيتها النفس المطمئنة ارجعي إِى ربك راضية مرضية فادخلي في عبادي 
وادخليٍ جنتي). 


مواقف وآراء معاضرة 


اهتم بعض المعاصرين بالفكر الإسلامي من موقع محايد وأجالوا النظر 
فيما قدمه المسلمون من فكر عالمي. وكانمن هذه الطروحات ماهو 
جدير بالعناية من قِبَّل فلاسفة وعلماء غربيين تمكنوا بالفعل من توظيف 
بعض الأفكار في قضايا وتساؤلات معاصرة ولأهداف معاصرة. لكن 
اهتمام الغربيين لا يزال أقل بكثير مما ينبغي. وبعض أسباب ذلك يعود 
إلى عدم اهتمام المسلمين أنفسهم بتراثهم وخلطهم الغث بالسمين وعدم 
قدرتهم عل التمييز بين ما هو أصيل وما هو أعمال لغيرهم فضلاً عن 
تخلف رؤيتهم لترائهم العقلي وتمسكهم بالمواقف التقليدية من علم 
الكلام والفلسفة بدعوئ اتباع السلف. 
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الحجة الكلامية الكونية 
متأثراً بالفوز الساحق لنظرية الانفجار العظيم؛ طرح الفيزيائي 
اللاهوتي وليام كريغ" ونه:0 11 عام 914١م‏ رؤية فلسفية جديدة 
تتضمن حجة فلسفية أقامها عك حجج المتكلمين في مبدأ الحدوث 
وقولهم بوجود صانع أو محدث للعالرهو سبب حدوثه» وقد عرض 
كريغ لحجّته الفلسفية هذه في كتابه الذي عنوانه: الحجة الكلامية 
الكونية 47811111611 [ه12ج20511010) 1210111 111 الذي أصيدرة عام 
4 ”».. وكان وليم كريغ قد استفاد من الصياغة الموجزة والجامعة التي 
قدمها أبو حامد الغزاللي في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد لذه الحجة فأفاض 
فيها وفصّلها بمنطق وسند معاصر. وهذه الصياغة الأصلية للغزالي تقول: 

«كل حادث فله سبب والعالر حادث فإذا له سبب.)0© 

وبالاعتماد عن مسامة كلامية قبلية تقول باستحالة وجود اللاهاية 
أعاد وليام كريغ صياغة الحجة الكلامية آنفة الذكر عل النحو التالي: 

المقدمة الأولى: كل ماله بداية في الوجود فلوجوده سبب. 

المقدمة الثانية: للعالربداية في الوجود. 

النتيجة: لذلك فللعالر سبب. 


)١(‏ وليام كريغ )-١959(‏ باحث أمريكي مسيحي كنسي مؤمن» درس مبدأ 
الحدوث الذي قال به المتكلمون واتخذه حجة في إثبات السبب لوجود العالر. 
.(0979) ,7716111لاع 1ك لهعأع 20511010 «نعاما 116 ,ونه 117١‏ (2) 

( الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد ص١١‏ . 
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معتمداً عن انجازات علم الكونيات الحديث التي تثبت أن للعالر 
بداية وذلك من خلال اكتشاف إدوين هابل في العشرينيات من القرن 
الماضي توسع الكون ونظرية جامو في الانفجار العظيم يعتبر كريغ نفاذ 
الحجة الكلامية الكونية تحصيل حاصل. لذلك يجاهد من خلال بحوثه 
ومقالاته في الدفاع عن ضرورة حدوث العا رلأن الحدوث يفضي ضرورة 
إلى وجود الُحث كما هو عليه الأمر في الحجج الكلامية الأصلية. 
اعتراضات على الحجة الكلامية الكونية 
لاقت الحجة الكلامية الكونية اعتراضات فلسفية عديدة من قبل عدد 
من الفلاسفة الذين لا يؤمنون بحدوث العالرولا يقرون بوجود خالق 
له بالضرورة. وقد تنوعت الاعتراضات بين فلسفية منطقية تطعن في 
مكانمناث الفيعة الكاكبة د القديدة الأول أ المقدمة النانية أو كاين معاء 
واعتراضات علمية تناقش مدىل مصداقية أن يكون للعالربداية أصلاً. ومن 
أبرز الاعتراضات وأقواها تلك التي قدمها الباحث الفلسفي كونتن سميث 
طاتصده ستكصنن0 والفيلسو ف أدو لف غرمباو م 12110 40011 . ولقد 
كان لدعو هوكنج 8صك12101آ1 وهارتل 118:01 من أن للعالروجوداً قبل 
خلقه في زمن خيالي له امتداد لا نبائي أثر في تشجيع الطروحات التي ترئ 
أن لااضرورة لوجود بداية للعالرفي الزمن. ومن المؤكد أن هذه المسألة 
عويصة فيها الكثير من اللبس وفي التفكير مها وتحليلها الكثير من العناء؛ إذ 
تصل المسألة فيه أرئ إلى الحدود القصوئ للعقل البشري. وسنعرض لحجة 
هوكنج وهارتل هذه ما يلٍ من مناقشة في هذا الفصل. 
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اعتراضات كونتن سمث 

تنصب اعتراضات الفيلسوف المعاصر كونتن سمث”7' عإن الحجة الكلامية 
الكونية من خلال احتجاجه'' بآن فيزياء الكموم توفر الأرضية اللازمة 
لنشأة العاإردون سبب معين بل عبرما يسمئ تقلبات الخلاء (العدم) 
5 «تناناء ه17 فهذه التقلبات عشوائية ولا تخضع بالتالي لإرادة 
مدبرى) يعتقد. ولكن فات كونتن سمث أن تحول تقلبات الخلاء من حالتها 
المجازية 7116121 إلى حالة حقيقية [1©2 يستلزم مجال قوة خارجية بقدر 
كاف من الشدة تتحول بموجبها حالة الجسيهات المجازية إل حالة حقيقية. 
من جانب آخر يقول كونتن سمث إن الأدلة التي تقدمها الحجة الكلامية 
الكونية لا تنفي وجود المالانهاية الممتدة في الماضي”". ولا يتسع المكان هنا 
مناقشة آراء سمث لذلك أكتفي بعرض أهمها دون مناقشة. 


اعتراضات غرنباوم 


تعتبر اعتراضات أدولف غرنباوه”؟) من أقوئ الاعتراضات التي 


)١(‏ فيلسوف أمريكي معاصر ولد عام 1157» وله أبحاث في فلسفة الفيزياء واللغة والدين. 
(0) انظر أبحاث كونتن سمث: 

]0 1[ م 2111050 رءوتلء"نطنا عطا 01 عصنتصصنوءظ8 لعدتتوعصنا عط1” ,طتتسرك .0 
”21157 2 تام ط 111 ع8 م1 عماهب عصنط و87 مه" :1988 ,39-57 :55 50161166 
4 ,313-323 :33 1014109116 

(9) كونتن سمث وهو يجيب علل وليم كريغ. 
111611101101101 ,251 عط ]1ه علتكختصطص] عاطتووه عطس" :متهن مغ برامع خا ,طااتصد .0 
.109-115 :(33)1 نزأ0114117) 1ه 1110502/[11اط 


(5) أدولف غرونباوم فيلسوف علم أمريكي معاصر يعمل أستاذاً في جامعة - 
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توائخيها الخجة الكلانية الكوثية» وذلدك لأن هذه الاعتراضات إنا 
تستهدف الأسس الفلسفية للحجة بطريق ذي صياغة علمية فيزيائية. 
وأهم الاعتراضات التي يبديها غرنباوم عل حدوث العا رأن الانفجار 
العظيم الذي يعتبره القائلون بالحدوث دليلاً عملياً وحقيقياً علن ما 
يتهيون إلمة هوالفسة ليس مؤغلا أن سمن حدثاً )م89 ذلك لأن 
الحدث يحصل في زمان ومكان سابق الوجود. ولحظة الانفجار الكوني 
العظيم إرتكن في زمان ولا في مكان سبقها. مما يعني أنها ليست مؤهلة 
لتحسب بمكابة حدك0©..والمى أذهذا الاغتراض وارده فإن مخ 
الصعب أن نتصور لحظة الخلق الكوني ونحن لما نمتلك بعد معاني 
للوجود إلا أن نفترض وجود معارف قبلية. فالمسألة هنا تشبه حالة 
المولود الذي لا يتذكر لحظة ولادته (وأظنها تكون أيضاً حالة الميت الذي 
لايتذكر لحظة موته). 

نعم يصح القول بوجود بدء للعاا رمن منظور معرفي فقط. أي من 
إن معوفة لحظة الخلق بمعناها الدقيق يمكن أن تحصل»مغل) لامكها أن 
- بتسبرغ» ولد في ألمانيا عام ١977“‏ وهو من الأساتذة الذين لهم باع كبيرفي 

فلسفة العلم المعاصر وفلسفة النفس. 
”005201087 لوعنوتجط2 ندم نوع 2ه ممع اطاه00-21نءوط عط1” .40011 مستنةطصتمك (1) 
.عنادع.آ نطو[ 7ط 1:01 .92-112 .مزح ,نزط[م 111050[ 4114 نزع 205111010 [هء1دن2/1 11[ 

.(1990) .0ن تختدالتمعد/! 11م" تلع1! .ععام10' أمء1طم0دماقراط 
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إلامن هذا الموقف. وبالتالي لاايصح نفي وجود بداية للكون؛ وإنما يصح 
نفي وجود نقطة في زماننا لبداية الكون. لذلك فإن الحديث عن وجود 
فردنة 2167 1ناع ه51 انطلق منها الكون ليس إلا لجوراعنة الواقع الرياضي 
للمسألة كا تقدمه نماذج فريدمان وليس بالضرورة هي تعبيراً واقعياً عن 
ماكان. والحق أن تمدد الكون أو تضخمه يعني ولادة زمكان جديد إريكن 
موجوداً أصلاً في كونناء وهذه حالة لاد يمهدةة أبنذا. ومن الضروري 
أيضاً الإثسارة هنا إلى أن مشكلة الشروط الابتدائية لخلق الكون لرتزل غير 
مفهومة أبداً. ويقر بهذا علماء الفيزياء الكونية» فكل ما لدينا هو ناذج كونية 
رنتتحقق منها عإل الوجه الأكمل عل الرغم من معرفتنا الأكيدة أن الكون 
يتوسعء وبالتالي لا بد له من بداية. لكننا لسنا متأكدين أن تلك هي البداية 
الوحيدة إذإرتزل هنالك نظريات جديدة تطرح تقول بالكون الاهتزازي 
0215715 صن ج11كن05. وعلق الر غم من عدم توفر أدلة دامغة لقبول ناذج 
الكون الاهتزازي إلا أن هنالك بعض الاستدلالات المؤيدة لها. 

وقد ردٌوليام كريغ على اعتراضات غرنباوم بمقال نشره في المجلة 
الفلسفية البريطانية2"7. 


مقترح روميرو لفحص الحجة الكلامية الكونية 
قدم غوستاف روميرو 11020210 .©-وهوأستاذ فيزياء الفلك بمعهد 
الفلك الراديوي في الأرجنتين مقترحاً لحل مشكلة التحقق من صحة الحجة 


امل م ترإامعظا د تعواء متا عط آه ممتخدع 0 لصه سنع ك0 عط1"” رئنه0 مسدنلة11 (1) 


233-40 :(1992) 43 50121126 ]0 نلا[ م 1111050 1116 01 011111041[ 811115(1 , لمتتتة انه 
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الكلامية الكوثية7": ويرئع روميروالاغتزاض خاضلة عه المقدمة الغانبة 
من الحسجة الكلامية الكونية» لذلك يرئ أن حسم القضية أرصادياً يكون 
بالبحث عما يسمئ السطوح شبه الزمانية المغلقة في الكون. وهذه الأسطح 
ربها شكلت دوائر هندسية على السطح الكوني الثلاثي الأبعاد تتمتع بصفة 
التجانس المادي. فإن وجدت مثل هذه الأسطح وتم اكتشافها فعلياً ريكن 
للعاإربداية في الزمكان. وإن إرتوجد فإن العاإرتكون له بداية بالضرورة. 
وبعد النظر وجدت أن مقترح روسيرو ربا يكون صحيحاً من الناحية 
النظرية فقط إلا أن الأخذ به عن الصعيد العمل يبقئ بعيد المنال حيث 
إرتتوفر التقنيات اللازمة لتحقيق مراده حتئ الآن. فضلاً عن أن القطع 
بعدم وجود أسطح شبه زمانية لا يمكن أن تحسم وبالتالي سيبقئ السؤال 
مفتوحا7). 


مبرهنة هوكنج ‏ هارتل على قدم العالم 

قدم الفيزيائي النظري الشهير ستيفن هوكنج عقصة11:01 معطامء:؟ 
وبالتعاون مع الرياضي وليم هارتل 1122116 دصةن !10711 في النصف الأول 
من ثمانينيات القرن الماضي مبرهنة”"' تشير إلى إمكان أن يكون للعار في 
حالة من حالاته وجود قبل الانفجار العظيم بزمن يمتد امتداداً لا نهائياً 


)١(‏ انظر للبحث على موقع أرشيف جامعة ستانفورد: 
771/3 7 
(؟) جاء هذافي حديث لي إل مجلة :رع ه1معط]' لمه ععمعءكن5 الأمريكية» ماين 5** ؟. 
امع كنز[ 170ك4 ,”عقتاعء كنصنا عط كه جه أأعصنطظ 1170 ,5.111 ,رعمكا وت ممه .[ ,علتيد1 (3) 
111133,563قة ع5 تنططاع ل دعل دع كد20 :ته متدعتكه؟؟ ,زع 0511010 
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في الماضي. وقد هلل الفلاسفة المناهضون للحجة الكلامية الكونية لهذا 
الاكتشاف النظري واعتبروه نقضاً علمياً رصيناً للقول بحدوث الكون. 
وربها ساهمت شعبية ستيفن هوكنج في انتشار هذه المبرهنة بوجه غير دقيق 
ما أتاح المجال أمام كثير من الكتابات التي صارت تشكك في حدوث العاار 
مرة أخرئ» خاصة وأن الثانينيات من القرن الماضي كانت قد شهدت 
طعوناً في دقة التفاصيل النظرية للانفجار العظيم مادعا إلى طرح تعديل 
سياق الانفجار العظيم التقليدي إلى سياق التضخم. ومن الجدير بالذكر أن 
ستيفن هوكنج كان من الذين يعتقدون بأن دور الله في الخلق ينحصر في إثارة 
اللحظة الوك للخلق ولينتهي دوره عندهاء وتأخذ القوانين الطبيعية دورها 
بعدئذ في تطور العالروحركته. فلم وجد هوكنج بمبرهنته تلك أن العالرليس 
له بداية في الزمان بل هو بمتد عن ما يبدو دون بداية كتب متسائلاً عما إذا 
كان قد بقي لله من عمل يعمله بعد أن أثبت أن لا بداية للكون, وإنا يمتد 
في زمان لا مبائي. يقول هوكنج: ١طالما‏ كان للعاربداية أمكننا أن نفترض أن 
لوخالفا تكن انلها كان العا سكق ذانا علا سنا اتن للاهد اف 
وليس له بداية ولا نهاية: فهو ببساطة كائن عاك ما هو عليه» فى| يكون عندئذ 
ا 

مثل هذا التساول والقفز السريع إلى التتائج يعكس فهراً ساذجاً 
للخالق ودوره في العالن فضلاً عن أنه غير منصف لمحتوئ الحقيقة العلمية 
وغير مدرك بحق لمضمونها الفلسفي والواقعي. ذلك أن مبرهنة هوكنج 
-هارتل قد قامت على جملة فروض رياضية وفيزيائية ربما نجد عليها 


1 .7 ,117116 0 01 1ك 811 لكل ,ع مك121 .5 (1) 
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كثيراً من الاعتراضات العلمية الأصيلة. فقد اعترض عليها الفيزيائي 
سيان كارول”( (علن الرغم من كونه ملحداً معانداً) بقوله: (بكل أمانق 
يمكنني القول إن الاقتراح كله أبعد ما يكون عن كونه معداً بشكل جيدٍ 
ورصين). فضلاً عن ذلك فإن الامتداد الزماني للعالرالذي أثبته هارتل 
وهوكنج هو ليس في زمن حقيقي بل هو في زمن خيالي. ومن المعروف 
أن الكميات الخيالية 01021165 123812317 هى كميات غير قابلة 
للقياس لذلك لا يَعبّر الامتداد اللانمائي للعاإرالذي وجداه عن وجود 
فقي عار ى ومو مقي وتققيع قال الاق ون عي ودود روا بكرة 
ميتافيزيائياً. وربما أمكننا القول إن مثل هذا الوجود حاصل أصلاً في 
علم الخالق نفسه. فالتعبير بالكمية الخيالية لكونه غير قابل للقياس يصح 


قول واينبرغ في الغرض من العالم 

ستيفن واينبرغ 112615 50676 هو واحدمن أساطية الفيزياء المعاصرة» 
حصل على جائزة نوبل بالمشاركة مع الفيزيائي الباكستانيٍ محمد عبد السلام 
والأمريكي شيلدونغلاشو 6125501 506140 عام ١91/4‏ معن إنجازاتهم 
النظرية في توحيد القوى النووية الضعيفة والقوئ الكهرمغناطيسية. ولهذا 
الرجل معرفة نظرية واسعة ودربة رياضية عالية» وهو ذو سمت عال في 
الكتابة العلمية الملتخصصة والعامة. هذا الرجل لا يرئ غاية لوجود العاار 
ع انلعل تعحهم ”#مافاع طغه عمه كأمذعه [محصدهء (1لهغ وه دسصلة) ج117“ 3هه .5 ,لامك (1) 


1 20116161166 1011-471910-47116116011ككلغ1 :زع 205111010) [4ءأدنزة[/ 011 000 26 


0111817ء*1/ 31211317[ رعحطتة 0[ عنتأ هآلا ,برعو 1م111 24110 تزع 205111010 
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ولايرئ أية حقيقة خارج المادة والطاقة والعالرالفيزيائي. وهومن النوع 
المحافظ علمياً والمتزمت. وربما كان هو واحداً من أعمدة التزمت التي 
تعيق تقدم الفيزياء المعاصرة بهيمنته عل ساحة الفيزياء النظرية وإصراره 
على اعتماد ما يسمئ (النموذج المعياري للجسيمات الأولية) رغم فشل 
هذا النموذج في حساب القيمة الحقيقية للثابت الكوني» وإصراره عل عدم 
تشجيع الفيزيائيين عل طرح أفكار خارج السياق الجاري لحركة الفيزياء 
النظرية. هذا الرجل أجمل قوله في جملته الخطيرة التي تقول «كل) تأملت هذا 
العالروجدته عديم الجدوئ!» ربما يكون كلام واينبرغ صحيحاً إذ نتعامل 
مع الأغراض والغايات من منطلق مادي محض وإذ نريد العالرمؤلفاً من 
كينونات رياضية وحسب. ففي مثل هذا الأفق الضيق يصعب التصرف 
بالفكر ويصعب إدراك أية جدوئ أوغاية لهذا العالر. نعم سيبدو العاإرعديم 
الجدوئ بالفعل وسيبدو عبثياً بالفعل كلما أمعنا النظر في ضحايا الأمراض 
والحروب والقهر والاضطهاد. لكن هذه المظاهر هي ليست الوحيدة التي 
تصبغ لوحة العا وهنالك مظاهر أخرئ كثيرة تدعونا إلى الإحساس بشي 
مامتسام وهدف راق يلفت انتباهنا إلى أشياء أخر لا يمكن تجاهلها. إن 
من يعرف واينبرغ ومدئ عمق اطلاعه في الفيزياء النظرية ليقف مندهشاً 
من سطحية هذا الرجل في الجانب الروحي والقيمي إذ إن مواقفه السياسية 
سطحية هي الأخرئ ! 


آراء بول ديفز 
يول ديفز 139165 1ناوط فيزيائيى نظري عمل أول حياته العلمية بداية 
السبعينيات من القرن الماضي (القرن العشرين ) في كينكز كوليج بلندن 
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وكان يشرف على مجموعة من الباحثين الشباب تدرس تخليق الطاقة 
من العدم”١2‏ عبر حساب ما يسم القيمة المتوقعة لممتد الزخم ‏ الطاقة 
1 1211123 18218(7-1)]010. وكانت مجموعته منافسة لمجموعتنا إذ 
كنا نحن نعمل بإشراف الأستاذ جون ستيوارت دوكر في جامعة مانشستر. 
وكان ديفز أول أمره خصاً عنيداً للأديان» وذلك واضح من الفصل الأخير 
من كتايه "2 عورعمور] 7/0471 116ا 1 117" 2214 ععوم5 الذى كتبه 
منتصف السبعينيات؛ لكنه تحول تدريجياً إلى مفكر يتمتع بقدر من 
الموضوعية رغم تحيزه الواضح لثقافته الغربية. ورببا صنف نفسه أنه 
من اللاأدرية المعاصرين. يعترف ديفز بأن علوم الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا المعاصرة تشير إِك أن قوة هائتلة الذكاء لا بد أن تكون قد 
تحكمت في المتغيرات الأساسية للعالر لكي يكون وجود الإنسان فيه 
بمكنا”". وهو ربا يرئ أن القوانين التي يكتشفها الفيزيائيون هي بنفسها 
القوانين التي يميمن بها الله عبن العالر فهي تعبير عن عقل الله”*". لكن 
)١(‏ وأنجز ديفز عدداً كبيراً من الأبحاث في هذا الصدد يزيد عل المئة» وكان إِك 
جانب هذه الأبحاث قد دخل إلى نشاط تبسيط العلوم» فقام لسنين كثيرة 
بإعداد برنامج لحساب هيئة الإذاعة البريطانية لهذا الغرض أكسبه بعض 
الشهرة. وألف العديد من الكتب التى اشتهرت, منها كتاب عالر الصدفة 

وكتاب عقل الله وكتاب عو ال رمتعددة وغيرها. 
.17111015 100111/[ 1116 111 117116 4110 5800666 ,دع 103 117 .0 2 (2) 


.0111615 1141 10ع 46 1116 ,103515 117 .0 2 (3) 
1992 :0120012]آ جاع أكتاجك 5 ع8 جاه حطذك ,000 6ه 1/1114 1116 ,و1035 117 .0 2 (4) 
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الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


دراسة الكون في لحظات الخلق الأولى. إلا أن الإيمان بخلق العالروكونه 
ذا بداية لا يشترط بالضرورة الإيهان بوجود خالق. والإيان بوجود 
خالق لا يشترط بالضرورة أن يكون ذلك الخالق عن مقاس ما قدمته 
الأفكار الدينية ولا حت النصوص الدينية المقدسة بمعانيها المباشرة. 
وليس غريباً أن يعاني الباحثون العلميون من ثقل بعض التصورات 
الدينية وسقمها فيلجأون إما إى فصل الإيمان عن العلم أو يقولون إنهم 
لا أدرية عنأوهمعة وهذه مسألة مهمة ينبغي إعطاؤها عحكل نايا فيرخ 
الاهتام. ديفز ربا يكون واحداً من هؤلاء» فهو في كتاب الكون الصدفة 
011115 [12أانء 1ع 4 1116 يتساءل عن جدية القول بعدم وجود خالق 
لهذا الكون. وفي كتاب عقل الله 6024 /0 24104 176 يحاول أن يصور 
لنا أن قوانين الفيزياء والكيمياء التي نكتشفها هي عقل الله إلى جانب 
تعبيره بها يوحي أن الطبيعة ربها تكون هي الله. وكأنه يعبر في هذا عما 
كان ألبرت آينشتاين يؤمن به. وربما يكون من الطريف أن نعلم أن هذا 
الرجل قد مُنحَ جائزة تمبلتون (وقيمتها أكثر من مليون دولار) لخدمته 
الكبيرة لحوارات العلم والدين. 

آراء جون بولكنجهورن 

جون بولكنجهورن ع1:0مطومك لاه صطمر فيزيائي بريطاني مختص في 
الجمسيمات الأولية عمل في جامعة كمبردج فترة طويلة ثم انتقل في أواسط 
الاين اسن القرة الذافي للاراسة اللافوت و اجر سا ماله 
توجهت أبحاثه إلى مسائل التوفيق بين العلم والدين. يوظف بولكنجهورن 
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معلوماته العلمية في سبيل البحث عن نظرية توائم بين العلم والدين في 
محاولة لتفسير الميتافيزيقيا بمنظور علمي» وقد نشر كتباً عديدة حول هذه 
المسائل. ويرئ بولكنجه و رن أن العاإرقد تسد في الوجود بعد أن كان 
معنى معرفياً في إرادة خالقه. ولهذا الرجل مقولة ذات مغزئ عميق تقول: 
«الإبستمولوجياهي التي تصوغ الآنطولوجيا.» وهذه الفكرةإرتأخذ حظها 
من الاهتمام الكافي حتئ الآنء لكن في العموم فإن إييانه لا يبتعد كثيراً عن 
الإيهان المسيحي التقليدي في مسألة الخلق. 
آراء كيث وارد 
المروفسور كيث وارد 11854 ]11 هو واحد من أساتذة فلسفة الأديان 
المعروفين في جامعة أكسفورد. وهو من المدافعين عن الإيان الديني وناقد 
جيد للفكر الإلحادي العلمي. وبهذا الصدد كتب بضعة كتب دافع فيها عن 
الإيهان من منطلقات إبوانية يحاول جعلها شبه محايدة وتتسم كتاباته بقدر من 
العلمية والإنصاف. 

يناقش كيث وارد في كتابه (الله والصدفة والضرورة)”' آراء بعض 
اللحدين العلميين من أمثال واينبرغ وهوكنج والكعز ود وكدرومنينا 
المغالطات التي تكتنف آراء العديد منهم, محاولاً إثبات تبافت تلك الآراء. 
وفي كثير من الأحيان تجد البروفسور كيث وارد وكأنه يتحدث بلسان ابن 
حزم أو بلسان أبي حامد الغزالي مع الفارق في العصر. لكنني أرئ أيضاً أن 
الكثير من آراء هذا الرجل وآراء بولكنجهورن تتشابه كثيراً مع آراء بعض 

.(1996) ,5162 :021010 ,نزازددءء 171 2114 ع 1121© ,604 ,11550 .>1 (1) 
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الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


المتكلمين التي طرحوها في مسائل جليل الكلام. وربها وجد الدارس أن 
الكثي رمن الحجج العقلية والتصورات التي يقدمها بعض المفكرين الغربيين 
المعاصرين في مسائل التوفيق بين العلم والدين إن هي إلا نسخ مكررة 
مسائل ناقشها الناس في جليل الكلام بسقمها وعقمها. 


آراء معاصرة أخرى فى الخلق 

نشطت في الولايات المتحدة الأمريكية حركة فكرية تسعئ إِ القول بأن 
العالرقائم بتتصميم دقيق يشير إكى كونه مخلوقاً بعناية مقصودة. وهذه الحركة 
سميت «حركة الخلق الذكي غمعد2107 صوزدء1 خصعع نم1 وما 
يؤسف له أن هذه الحركة واجهت معارضة شديدة من بعض الحركات 
الأخرئ لتخوفهم من كوبا تريد أن تصل إِ نتيجة مفادها القول بأن العالر 
مخلوق على طريق إعجازي. وهذا سيؤدي إل نفي سنة التطور وربما استيلاء 
الفكر الغيبي الإعجازي علن مناهج التدريس؛ إذ كانت قبل ذلك حركات 
أخرئ قد منعت تدريس نظرية داروين في التطور في بعض الولايات 
الأمريكية وأحلت مكانها القول بالخلق الإعجازي. إلا أنني أرئ أن هذا 
الأمر فيه تخليط كبير وأن القول بالخلق الذكي لا يقتضي بالضرورة التسليم 
بالتسيير الإعجازي للعالر. وا حق أن حجج حركة التصميم الذكي هي 
صدئ للحجج التي قدمها المسلمون ني ما يسمئ «دليل الصنع» والتي هي 
من الحجج الاستدلالية القوية في إثبات وجود الله. ومن الجدير بالذكر أن 
القسيس البريطاني وليم بيلي كان قد ألف كتاباً في النصف الأول من القرن 
التاسع عشر ناقش فيه بعمق دلائل الصنع مدللاً بأمثلة عديدة عل أن الخلق 
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دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الطبيعي والتطور الصدفي أو العشوائي غير وارد عقلياً ولا يتوافق مع المنطق 
العقلى والملاحظات الملتقطة من ظواهر العالر. 


خلاصة القول في 
مبدأ الحدوث وقيمته العلمية المعاصرة 

يتلخص مبدأ ال حدوث بالقول إن العالرب| فيه من موجودات له أول أي 
له بداية في الزمان. ولما كان القديم هوما ليس له أولء فإن العالريكون 
محدثاًما دامت له بداية في الزمان. وقد قال المتكلمون ببذا خلافاً للفلاسفة 
وحاولوا التدليل عليه كا بِيّنافي هذا الفصل من خلال أدلة خطابية وشيء 
من الآدلة المنطقية البرهانية. فأما اخطانة فى نونمم أذيكرة الال 
قدييأء وأما البرهانية فهي ما كان من قولحم بحدوث الجواهر والأعراض 
وما ترتب على هذه النظرية الذرية من نتائج. وملخص برهانهم في هذا 
السياق أن مجرد التغير دال عبن الحدوث لأن القديم_أي أن ما ليس له 
بداية في الزمان- لا يقبل التغيير. وهذه نقطة جوهرية وحجة كلامية بالغة 
لأن حصول التغير دال علِن الحدوث. فإن قبلنا هذا كان ولا بد أن يكون 
للحوادث أول. 

لقددللت الأرصاد الكونية المعاصرة ع إن أن للعالرأول. جاء هذا 
أولآعندما اكتشف الفلكيان سيفر وهابل في الربع الأول من القرن 
العشرين توسع الكون من خلال ملاحظتههما تباعد المجرات عن بعضها 
البتعض. وقد تمكن هابل من صياغة قانون توسع الكون بتبيان أن سرعة 
المجرات في التباعد تتناسب مع بعدها عن بعضها البعض. وهذاما يمكن 
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أن تتفهمه نظرية النسبية العامة التي وضع أصوما النظرية ألبرت آينشتاين 
عام 1416م فهذه النظرية تتنبأ بتوسع الكون. وإذا كان الكون قدصار 
اليوم أكبر مما كان عليه أمس فلا بد أنه كان يوماً ما صغيراً جداً بل رب) بدأ 
من نقطة» وهذا ما يعني أن للكون بداية ولا بد. إن نظرية النسبية العامة 
تحنوي هذا التصور وتقرر أن الزمان والمكان ولدا معأ في صيرورة الكون 
الأوك. وني نباية النصف الأول من القرن العشرين قام الفيزيائي جورج 
جأمو 6200717 عع01 6 بتوظيف مسألة توسع الكون لتفسيرما يسهين 
الوفرة الطبيعية للعناصر 5غ116»0262 04 عع22لصتناطث 2123121 فافترض 
أن الكون كان في قديم الزمان حيزاً صغيراً ساخناً مؤلفاً من سحابة هائلة 
من مادة كثيفة جداً انطلقت من العده”١2‏ فجأة لحظة ولادة الكون. وهذاما 
عرف واشتهر تحت عنوان (البيضة الكونية) وعرفت النظرية التفصيلية التي 
وصفته بعنوان (نظرية الانفجار العظيم) 027ع1' 8 م81 هذه النظرية 
الجواب على التساؤل عن سبب توفر العناصر الكيميائية المعروفة في العالر 
بهذه النسب التي نشاهدها عليها والتي يغلب فيها عنصر ال هيدروجين علل 
كافة العناصر الأخرئى بنسبة تقرب من 77/ يليه الهيليوم بنسبة تقرب من 

7 فيما تؤلف العناصر الأخرعا مجتمعة ما لايزيد علن /١‏ من محتوءا 

الكون المنظون. 

)١(‏ في الحقيقة إريبدأ جامو مع العدم» بل بدأ من حالة شبه عشوائية لكون يتألف 
من مزيج كثيف من الجسيمات الأولية لكن التأملات النظرية اللاحقة كشفت 
عن أن العامل ربما يكون خلقاً من العدم آخذين بنظر الاعتبار أن مفهوم 
العدم لا يعني بالضرورة اللاشيء المطلق. 
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ومع توسع الكون هبطت درجة حرارته فأدئ ذلك إلى تحولات كثيرة 
في وفرة الجسيمات بأنواعها المستقرة وأدئ أيضاً إلى تشكل نول ذرات 
العناصر الخفيفة كنظائر ال هيدروجين ونظائر الهيليوم بين| بقيت الإلكترونات 
شاردة منتشرة في الكون حت إذا بلغت حرارة الكون بحدود 56٠١‏ كلفن 
اجتمعت الإلكترونات مع البروتونات والنوئ مؤلفة الذرات الأوك التي 
هي الهيدروجين ونظائره والهيليوم ونظائره. وبحساب دقيق تمكن جامو 
وجماعته من حساب نسبة وفرة هذه العناصر الأولى» أي ال هيدروجين 
والهيليوم» فجاءت مقاربة جداً لنسبة الوفرة الطبيعية المشهودة في الكون 
والي ذكرناها أعلاه. لكن تبين لاحقاً أن العناصر الأثقل من الهيليوم يتم 
طبخها في باطن النجوم التي تشكلت من الهيدروجين والهيليوم؛ ومن 
الجدير بالذكر أن ارتباط الإلكترونات بالنوىل وتكوين الذرات الأول قد 
أدئ إل انطلاق إشعاعات تمثل طاقة الارتباط ترعدعص1 عمنكمض8 لتلك 
الإلكترونات بالنوئ» هذه الإشعاعات ألفت خلفية إشعاعية مايكروية 
للكون, 

بقيت نظرية الانفجار العظيم هذه في منظور العلم الرصين مقترحاً 
نظرياً لا يمتلك أدلة قوية عل صحته عدا تفسيرها نسبة الوفرة الطبيعية 
للعناصر حتئن اكتشف المهندسان أرنو بنزياس 26022125 410 وروبرت 
ولسن 11711502 غء ه10 عام 45 ١م‏ وجود إشعاعات كونية شاملة تتوزع 
توزعاً متجانساً ومتناسقاً في الكون وتقع ضمن نطاق أمواج المايكرويف. 
وقد سميت هذه الإشعاعات لاحقا الخلفية الإشعاعية الكونية الماكروية 


10 ناه رع كاء 82 111101725 عندروه0» وقد جاء هذا الاكتشاف 
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أثناء إجراء مسح شامل للخلفية الكهرمغناطيسية للسماء في مختبرات بيل 
الأمريكية. وقد اعتبر هذا الاكتشاف دعم أرصادياً خطيراً يو كد صحة 
توجهات نظرية الانفجار العظيم. ذلك أن جامو وجماعته كانوا قد تنبؤوا 
نظرياً بوجود مثل هذه الخلفية الإشعاعية في الكون كما ذكرنا. وأدئ هذا 
إل الاهتام مجدداً بنظرية الانفجار العظيم نظراً لأن النظرية قد بنيت أساساً 
على افتراض انبثاق الكون من عدم منذ زمن محدود مضول وقد تنبأت نظرية 
الانفجار العظيم بأن انطلاق الخلفية الكونية المايكروية حصل منذ كان 
عمر الكون بحدود 7٠٠٠٠٠‏ سنة؛ عندها كانت درجة حرارة الكون 
بحدود 50٠0‏ كالفن» وبتوسع الكون منذ ذلك الحين فإن درجة حرارة 
الكون هبطت حت بلغت الآن بحسب أفضل حسابات النظرية بحدود ”" 
درجات مطلقة أي تحت الصفر المئوي بائتين وسبعين درجة. لقد جاءت 
أرصاد بنزياس وولسن لتؤكد تنبؤات جامو وجماعته بدقة مدهشة. 

لقد أوضحت الدراسات المعمقة التي جرت لاحقاً عم خواص 
جل الإفسمافات انها أتتوي عإع معارضات ثبينة جدا عن ماحز خلق 
الكون وتكوين المجرات. وتجري حالياً دراسات أكثر عمقاً ودقة» فمنذ 
عام 1947م صار الاهتمام منصباً على دراسة الانحراف الطفيف في 
تناسقية إشعاعات الخلفية الكونية المايكروية من خلال الأرصاد الفضائية 
التي تستخدم المسابر المتطورة. فدراسة هذه الانحرافات تمكننا من تقدير 
الكيفيات والآزمنة التي نشأت عندها التجمعات الغازية الآولى التي نشأت 
عنها المجرات. وفي هذه التفاصيل توجد خلافات كثيرة بين علماء الفلك 
والكونيات. وسيتم حسم الكثير من الخلافات بعد إطلاق المسبار الفضائي 
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الخخاص بالتقاط هذه الإشعاعات,. والمسمئئل 213201 الذي يتخصص في 
اقتناص هذه الإشعاعات القادمة من أعماق الكون. 

بذات الوقت الذي كان فيه اكتشاف الخلفية الكونية المايكروية 
انتصاراً لنظرية الانفجار العظيم والأصل الساخن للكون فقد جاء هذا 
الاكتشاف بمشكلات كبيرة وضعت نظرية الانفجار العظيم بصورتما 
القياسية أمام تحب كبير. فقد وجد الفيزيائيون الكونيون أن نظرية الانفجار 
العظيم ناقصة لا تقدم صورة كاملة عن نشأة الكون» وذلك للأسباب 
التالية: 

.١‏ فهي بالأساس تفترض وجود فردنة 125316ناع512 عند الزمن صفر 
(عى الرغم من ذلك فإن التأثيرات الكمومية في بدايات الكون الأول تقرر 
أن الفردنة غير واردة). 

”.كم أنها تفترض أن محتوىئل الكون من المادة والطاقة ثابت عل 
مدئ عمر الكون بعد خلقه» فالكون وفقاً لنظرية الانفجار العظيم خلق 
من عدمء وعند اللحظة الأولى تم خرق قانون حفظ المادة والطاقة لمرة 
واحدة ثم بقي هذا المحتوئ ى| هو على مدى تاريخ الكون كله. 

”. وقد دلت دراسة الخلفية المايكروية الكونية عل تجانس واتساق عال 
ما يشير إِى ترابط سببي دائم بين أجزاء الكون على اتساعه الهائل. وهذا 
-عل الحقيقة يفضي إلى ظهور مشكاتين: الأول هي التي تنسمئ مشكلة 
الأفق «تعاطه:2 ده ه11 »ط1". فكيف تكو ن الخلفية المايكروية موحدة 
الصفات وهي تأتينامن جهتين كل منها تبعد عنا بمسافة مقدارها عمر 
الكون كله مضروباً في سرعة الضوء. المشكلة الثانية: هي أن تجانس الخلفية 
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المايكروية الكونية يستوجب ضرورة أن يكون الكون وقت التشتت الأخير 
الذي شرحناه آنفاً قدصار إك حالة الانبساط المكاني 5وعصها1 [2012م5 
فكيف حصل هذ|؟ 

4 فضلاً عن ذلك توجد مشكلات أخر مع نظرية الانفجار 
العظيم القياسية مثل مشكلة سيادة المادة الاعتيادية في كوننا الحالي عل 
المادة المضادة 8667 «مناصك. فنحن نر في كوننا ا حالي كثيراً من البروتونات 
والإلكترونات والنيوترونات ولا نرى إلا قليلاً من البروتونات المضادة 
والبوزيترونات والنيوترونات المضادة! وتدعيل هذه المشكلة قضية لا تناظر 
المادة تع امعط بتاع ستسدومة 21261. فضلاً عن ذلك فإن نظرية المجال 
الكمومي تتوقع توفر قدر كبي رمن الأقطاب المغناطيسية المنفردة في كوننا 
الحالي» وهذاما لا نجده فعلاً وتسمئ هذه مشكلة القطب المغناطيسي المنفرد 
ممع 2:01 ع1هممدهم 8ط عتاعصعد/ا. 

مثّلت جملة هذه المشاكل معضلة كبيرة أمام نظرية الانفجار العظيم نما 
استدعئ تطويرهاء لذلك اقترح ألن كوث 61115 ..4 عام ١987‏ فرضية 
تضخم الكون 121188105 عندروه0. هذه الفرضية التي تقرر أن الكون خضع 
إك تمدد سريع جداً في المراحل المبكرة جداً من خلقه حتئ أنه توسع بسرعة 
هائلة تفوق سرعة الضوء مرات كثيرة. وهنا يبيح الفيزيائيون لأنفسهم كسر 
قاتوث سرعة الضوء :ولك أيضاً لمرة واحدة ولفترة قضيرة جداً: استطافف 
فرضية كوث أن تحل المشكلات المذكورة أعلاه من الناحية النظرية عن 
المستوف المبدتى ولكن ليس غل الممتوئ التفضيل. وتذكرق فرهيية كوت 
هنا بفرضية كوبرنيكوس 15ا11212ءم0© الذي قالبأن الكواكب تدور 
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حول الشمس وليس حول الأرض لكنه افترض ا مدارات دائرية» فلما 
جاء تايكو براهي 8:26 مطعرؤ]' وقام بالأرصاد وجد أعبا لا تتفق مع ما 
يمكن حسابه للأفلاك من فرضية كوبرنيكوسء فرفضها! ولسبب مماثل ربما 
إرتكن فرضية كوث موفقة مئة بالمئة في تفسير نشأة التكوينات الكبرئ في 
الكون (أي المجرات والعناقيد المجرية) وتطورها لذلك جرت تعديالات 
وتنظيرات موسعة كثيرة بعدها في النهج المسمئ نبج التضخم تزمهمه4186م1 
م 101 . 

المهم في الأمر أن التحقق العمل أثبت أن الرؤية الأساسية لنظرية 
الانفجار العظيم صحيحة؛ فالكون بدأ وجوده منذ زمن محدود مضل 
يقدره الفلكيون اليوم بحدود ؛ ١‏ ألف مليون سنة. 

لكننا ينبغي أن لا نغفل في هذا المقام حقيقة وجود آراء أخرئ وحلول 
رياضية لحالة الكون تقرر أن انبثاق الكون وتخلقه من حالته البدائية أومن 
العدم يمكن أن يتكرر مرات عديدة. وهذا ما يسمئ الكون الدوارعناء0 
قلع كنمتاء أو يدعول الحانا أل ئ الكون المرتد 1756ع7انمنآ عم طتناه8؛ 
إذ ينكمش الكون في الجزء الثاني من حياته ليؤول إلى حالته التي بدأ منهاء 
لكن تبقئ هذه الآراء قيد الظل في الأوساط العلمية نظراً لعدم وجود دلائل 
أرصادية عليها. 

ومع ذلك فإن من الضروري الإشارة إلى أن مبدأ الحدوث لا يقتضي 
بالضرورة إثبات الخالق علن الوصف العقاكدي الذي قدمه المتكلمون. 
إنما يقترح أن يكون للعالربداية في الزمان وحسب. أما إثبات وجود 
الخالق قياماً عإن مبدأ الحدوث فذلك شيء آخر. 
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الفصل الثالث 
مبدأ تجدد الخلق (أو الخلق المستمر) 

وهذا مبداً من أهم مبادئ علم الكلام وذلك لدوره الكبير في صياغة 
النظرية الكلامية للعالروفي حَلّه لشكلات منطقية تتعلق بشأن الله ودوره 
في العالر. وتجدد الخلق فكرة طرحها المتكلمون المسلمون» وبالأخص 
الأشاعرة منهم, لتفعيل قيومية الله عن العالر. لكننا إذ نعيد التأمل في هذا 
المبدأ نجده صالحاً لتفسير إشكالات فلسفية عديدة والإجابة عإئن العديد 
من الأسئلة التي تعلق بوضع العالروتحققه وجودياء فضلاً عن تمكيننامن 
تفسير كيفية تفاعل الله الكامل والمطلق مع العا رالناقص والنسبي. وهذه 
أسئلة ما زالت مطروحة في أروقة الفكر الديني عالياً. ى| يفسر لنا هذا 
المبدأ كيفية تواصل الأزلي والقديم اللازماني مع المحدث الزماني. وحين 
يوضع هذا المبدأ في إطاره العلمي الفيزيائي فإنه يُمكننا مثلاً من فهم لماذا 
تكون قياسات المتغيرات الفيزيائية ممكنة وجائزة وليست حتمية. ى| نفهم 
لماذا يظهر قدر أدنئ من اللا دقة في عملية القياس الفيزيائي للمتغيرات إذ 
تكون قياساتنا خاضعة لبد اللا يقين الذي اكتشفه فيرنر هايزنبرغ عام 
4 م. فنحن في فيزياء الكموم لن نتمكن أبداً من قياس القيم الدقيقة 
للكميات الفيزيائية بدقة مطلقة لكننا قادرون دوماً عإن القياس بدقة 
محدودة. فهو إذن تأسيس للمبداً الذي يليه وهومبدأً التجويز والإمكان. 

يقوم هذا المبدأ أساساً عل فكرة تجدد الأعراض التي طرحها المتكلمون 
ضمن نظريتهم الذرية في الجواهر والأعراض؛ أي القول بأنصفات الأشياء 
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تتجدد دوماً فتخلق كل حين خلقاً جديداً ربا عن نفس القيمة بعينها أو 
عل قيمة أخرئ مغايرة» ويتلخص هذا المبدأ بالقول إن «العرض لا يبقل 
زمانين»» ويشرح موسىئ بن ميمون هذا المبدأ فيقول: «فعندما تخلق عرض 
يذهب ولا يبقل فيخلق الله عرضاً آخر من نوعه فيذهب أيضاً ذلك الآخر 
فيخلق ثالثاًمن نوعه هكذا دائياً طالما يريد الله بقاء ذلك العرضء فإن أراد 
تعالى أن يخلق نوع عرض آخر في ذلك الجوهر خلق»ء وإن كف عن الخلق 
50 72 يي 5 : ع 5 3 5 
وإريخلق عرضاً عدم ذلك الجوهر» هذا رأي بعضهم وهم الأكثر وهذا هو 
خلق الأعراض التى يقولويما.)(21 وكان الأشعري قد ذكر في المقالات أن 
هنالك من المعتزلة من يقول بعدم بقاء الأعراض مثل الشطوي والكعبي 
والصيمريء ومنهم من يقول ببقاء بعضها مثل أب ال هذيل العلاف. يقول 
الأشعري عن الجبائي «وكان يقول إن الألوان والطعوم والأرايبح والحياة 
والقدرة والصحة تبقئ ويقول ببقاء أعراض كثيرة...)2"7 والأعراض الباقية 
والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والحياة والقدرة والأكوان والتأليف». 
وما خرج عن ذلك فالبقاء لاايصح في نوعه.)”'' ويعزو موسي بن ميمون 
دوافع المتكلمين للقول بتجدد الأعراض بأنهم أرادوا نفي الطبائع وأن لا 
الفلاسفة يرون أن في الأشياء طبائع ثابتة تجعلها مؤهلة لتحقيق ظواهر العالر 
عل الوجه الذي تحصل عليه بفعلها الذاتي. هذه الطبائع هي عند الفلاسفة 


(1)موسي وب هموق :ذلالة الماكرين ع 49 
() الأشعريء مقالات ص. 


(559) ابن ععوية التذكرة صن ١‏ 5. 
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جزء من بنية العاإرالمادية وبحضورها تتوفر الفرصة 022266 لتحقق 
الظاهرة الطبيعية؛ وهذا ما يجعل العالرمستقراً عن نظم ثابتة لا تتغير. ولو 
قالوا بعدم ثبات الأعراض لأصبح العالرمتجدداً كل آن» بل ربا تحول إك 
كيان فوضوي لا قرار له ولا ثبات. 

أما إبراهيم النظّام فلا يقرمن الأعراض إلا ا حركات ويرئ أنها لا 
تبقئن (21. وقد أشارت الباحثة مني أحمد أبو زيد إل أن البزدوي كان قد 
ذهب إل أن المعتزلة يقررون بقاء الأعراضء وهذا غير صحيح. بل يرون 
بقاء بعضها وحسب. وبعد أن تؤكد قبول المعتزلة لتجدد بعض الأعراض 
ترئ الباحثة أبو زيد أن قولهم بالحرية الإنسانية هو الذي دفعهم إلى تثبيت 
البعض الآخر من الأعراض لكي لا ينسب الفعل المتعلق بها إلى الله تعلى» 
قار شفيؤيت لجل ركان | جا ددهو الله تنبب قعل القدرة الاتساتئة إل 
الله وهذاما يعارض مذهبهم لكوم ينزهون الله ويحملون الإنسان تبعة 
أفعاله2'7. معنيل هذا أن المعتزلة لا يقرون تجدد الأعراض المتعلقة بالأفعال؛ 
وليس هناك من دليل أنهم كانوا يرفضون تجدد الأعراض عموماً. 

وقد استند المعتزلة الذين يرون بقاء (أي عدم تجدد) بعض الأعراض 
إل أدلة حسية ومنطقية. أما المسية فهي مثلاً رؤية اللون في الأجسام 
مستمراً أبداً. وهذه حجة ضعيفة إذ إن مبدأ الاعتماد عل الحس المباشر 
بإطلاق غير معتمد عند المتكلمين. ولو كان الحس هو مصدر المعرفة فقط 
لجاز نفي كثير من آرائهم ومنها أصلاً مبدأ الذرية» فالجواهر غير قابلة 
)١(‏ الأشعريء مقالات الإسلاميين» ص7"0/8. 
(9) مين أبو زيل العضور الذرئ صن 46 7. 


ا 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


للمشاهدة. أما الحجج المنطقية فمنها قوم إن عدم بقاء الأعراض يؤدي 
إلى عدم بقاء الأجسامء وقوهم إنه إذا جاز القول بوجود عرض في وقتين 
مع تخلل العدم بينهما كان وجوده عبن سبيل الاستمرار أولى بالجوازء فلا 
يمتنع بقاء الأعراض. 

ويرى محمد عاطف العراقي أن نفي المعتزلة للقول بالخلق المتجدد 
إنها مصدره اعتقادهم بضرورة حرية الإرادة الإنسانية ظناً منهم أن الخلق 
المستمر يناقض هذه الإرادة فيقول: (إنهم أدركوا التناقض بين القول بخلق 
الجواهر والأعراض في كل لحظة وبين نظريتهم في حرية الإرادة» وهذا هو 
أساس نقدهم لنظرية خلق الذرات خلقاً مباشراً في كل لحظة.)27 ذلك أن 
تجدد الخلق يفرض للخالق هيمنة واتصالآً دائياً مع المخلوق» وهذا ربما يحدد 
من مساحة حرية المخلوق. 

لكن العراقي إريأت بم يؤيدما ذهب إليهمن تخمين لتفسير رفض المعتزلة 
تجدد بعض الأعراض وقوطم ببقائها. من جانب آخر فإن هذا الرأي الذي 
ذهبت إليه المعتزلة وذلك التحوط الذي فرضوه في قبول تجدد الأعراض 
أمر لا تحتاج إليه ولا يتناقض مع الحرية الإنسانية ومسؤولية الإنسان عن 
أفعاله بالضرورة. وذلك لآن مستوئ هيمنة الخالق هنا هو في الإيجاد وتوفير 
الإمكان من خلال تخليقه المتجدد للأعراض دون أن يفرض ذلك إرادة 
معينة فضلاً عن أن تجدد الأعراض متعلق بسابقاتها. وإنم| هي إرادة الإنسان 
التي تبيمن على التصرف. مثال ذلك أن يقال: أعطيك ألف دينار تتبايع بها 
في السوق» وكل ساعة أجدد لك هذه الألف ما بقيت فاعلاً ومتصر فا بها» 


.7١ص محمد عاطف العراقى» التجديد في المذاهب الفلسفية والكلامية»‎ )١( 
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فهاهنا أنا لا أتحكم بالضرورة في ما يقوم به المتبايع ولاما يختاره من بيع أو 
شراء» وإنما كان دوري أن أجدد له رأس المال وهو الذي يتصرف به» وعليه 
وزرالربح أوالخنسارة. أما إذااكف عن المبايعة وعدل عنها أوقفت عندئذ 
تجديد هذا المال» ورب أبدلته بشيء آخر. فالفاعل كامل القدرة علن التصرف 
فيا تَجَدّدلهِ وإريدخل التجديد في إرادته شيئاً جديداً. اللهم إلا إذا خضعت 
الإرادة نفسها للتجدد فعند ذلك تكون خاضعة لإرادة المجدد نفسه ولا 
تقوم إلا بها. بالتالي فإن من المتوقع أن ينكر المعتزلة تجدد إرادة الإنسان يدف 
جعلها مستقلة. وهذا حق يتىاشئ مع منظورهم للحرية الإنسانية ومسؤولية 
الإنسان عن أفعاله. أما القول بأن ترك أمر التجديد متعلق بالقدرة الإلهية 
سيؤدي إِ اعتماد المتجدد علك هذه القدرة فهو صحيح, وهذاما لا تختلف 
بشأنه المعتزلة من أن قدرة الله مطلقة لا يحول دونها حائل. إذن» فنحن 
بحاجة أن نتفهم حقيقة رأي المعتزلة بأفق واسع. ع إن أن هذا لا ينبغي أن 
يفهم عل أنه يعني ضمنياً القول بأن الله لا يعرف الجزئيات مثلاً قياساً علن 
مثال المبايعة السابق» فالأمثلة تضرب ولا تقاس. وذلك لأنني يمكنني أن 
أعرف بالمبايعات الجارية وبكل تفاصيلها من باب الاطلاع دون أن أتدخل 
فيها. إنا الله يمكن أن يكون علياً بالجزئيات لكنه ربم| كتب علل نفسه أن لا 
يتدخل فيها ليكون حسنها مأثرة لصاحبها وسيئها وزراً عليه #إِنْ أَحسَنتُمٌ 
َحسَنشُ ينس َك وَإِنْ أَسَأَمقلَهَا © [الإسراء : 10]» وهذه هي سنة الله في الحياة 
لبوك أن أَحْسَنُ عَمَلَا # [هود: /ا]» وبهذا الصدد ربم) يكون من 
الضروري إعادة النظر في القول بتجدد الأعراض جميعاً بل ينبغي-فيا أراه- 
اسثناء الأعراض التي تتعلق بأفعال وقدرات الإنسان وجميع من يقع عليه 
التكليف لكي نحفظ حق إلقاء المسؤولية علك الفاعل. 
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أما الأشاعرة والماتريدية فإهم جميعا مؤمنون بتجدد الأعراض جميعاً 
وعدم بقائهاء ويقول البزدوي إن عدم بقاء الأعراض هو قول أهل السنة 
والجماعة(). وتعبيراً عن رأي الأشاعرة يقول الباقلاني «والأعراض هي 
التي لاايصح بقاؤها وهي التي تعرض في الجواهر والأجسام وتبطل في ثاني 
حال وجودهاء)”' ورأي الأشاعرة هذا مهم. 

إذن فتسمية الأعراض أصلاً مشتقة إلى كونها متجددة وعموماً يعر 
مفهوم تجدد الأعراض عن فاعلية الخلق المستمر للعالى هذه الفاعلية التي 
تجد ضرورتها عند المتكلمين في مسألتين: الأول هي مسألة حدوث العالر 
والثانية هي مسألة قيومية الله عإن هذا العالر. ولهذا السبب فإن تحري هذا 
المبدأ ودراسته بعمق عند الأشاعرة والمعتزلة ضروري لفهم التوجهات 
المنهجية لكلا الفرقتين. 

أما بخصوص إثبات تجدد الأعراض فإننا نجد الباقلاني يسوق الحجة 
المباشرة بقوله «والدليل على إثبات الأعراض تحرك الجسم بعد سكونه 
وسكونه بعد حركته ولا بد أن يكون ذلك كذلك لنفسه أولعلة فلو كان 
متحركاً لنفسه ما جاز سكونه وفي صحة سكونه بعد تحركه دليل علل أنه 
متحرك لعلة هي الحركة» وهذا الدليل هو الدليل عل إثبات الألوان 
والطعوم والأراييح والتأليف والحياة والموت والعلم والجهل والقدرة 
والعجز وغير ذلك.006 
)١(‏ البؤدوي» أضول الديقء صن :1١‏ 


»)20 الباقلاني» تمهيد» ص8 7. 
(") ومن الجدير بالملاحظة أن هذا تعبير دقيق عن قانون نيوتن الأول. 
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إن لمبدأً تجدد الأعراض هذا أهمية كبيرة بالنسبة لمنهجية المتكلمين 
ومنظورهم إل العالروفهمهم لصيرورته الديناميكية إذ تنطوي عليه 
عواقب أساسية تتصل بفاعلية القانون الطبيعي. وبمعنئ أن كان هنالك 
طبع أو طبيعة خاصة في الأشياء أصلاً. وهذه المضامين والعواقب تظهر 
بشكل واضح في البند التالي عندما نناقش مبداً التجويز والإمكان حيث 
سيتبين لنا أن مبداً الخلق المتجدد إن) هو مرتكز أساسي لقيومية الله عن 
العا وبالتالي فهو يفضي إك القول بالتجويز واللا حتم في حركة العلر 
وصيرورة ظواهره. 


تحليل مبدأ التجدد وبيان قيمته العلمية المعاصرة 
في هذا الجزء من البحث وبعدما عرضناه من آراء مهمة للمعتزلة 
والأشاعرة بشأن مبدا تجدد الأعراض وتجدد الخلق نقوم بتحليل هذا 
المبدأ وفق منظور علمي معاصر لنعمل بعد ذلك على توظيف مضامينه 
لس كاذك قانمةى العلوء الفلبيغية أو تلسير ظواهر معينة أو تود 
أحوال وظواهر جديدة» فهذا هو سبيل العلم وديدنه الصحيح. 
الإشكالات التي يحلها المبداً 
إن هذا المبدأ دوراًمها)ً في حل إشكالات فكرية فلسفية مهمة منها: 

.١‏ تحقق دور الخالق في العاإربعد خلقه. أي تحقيق قيومية الله في العاار 
وصلته المستمرة به. 

.١‏ تفسير كيفية عمل ما نسميه القانون الطبيعي في العالروتحقق 
الظاهرة الطبيعية. 
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“. حل مشكلة اتصال الخالق المتعالي الكامل والمطلق بالعارالمادي 
الناقص والنسبي والقابل للفساد. وهذه مشكلة قائمة أساساًفي اللاهوت 
المسبيحى. 


المضامين العلمية والفلسفية للمبداً 
أما المضامين العلمية والفلسفية لهذا المبدأ فهي جليلة ومهمة وأهمها فيا 
حال 

« أنه يوفر صورة إجرائية لحركة العاإرمن خلال ديمومة الخلق 
وتجدده. ذلك أن تجدد الخلق سيفضي بالضرورة إلى تجديد المخلوق, 
وبالتالي إمكان تطويره تدريجياًء وهذامايقع تحت مضمون ما يسمئ 
«جدل الطبيعة) في الفلسفة الماركسية. 

ه يعني ضرورة توفر المنظومات الطبيعية على أحوال آنية متجددة 
وعدم الثبات عل حال واحدة» بمعننئ أن الثبات هو حالة غير موجودة 
في الواقع وأن التجدد هو سُنَة الله في خلقه. 

« أن ثبات العالرالملحوظ يعني أن القيم التي نقيسها للكميات 
الفيزيائية المعبرة عن صفات الأشياء إنها هي ليست القيم الآنية بل هي 
نوع من قيم متوسطة (معدلات) للقيم الآنية. 

« ضرورة وجود قدر من اللا يقين في قياسنا للكميات الفيزيائية 
المعبرة عن صفات الأشياء في العالر. 

هذه المضامين ليست نتائج واضحة بذواتها بل هي عل الحقيقة 
نتائج يراد استنباطها من مبداً تجدد الخلق, أي يمكن القول إنها أشبه 
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بمبرهنات 1607605 يراد إثباتهاء وهذا ما سنقوم به بعد قليل» لكن دعنا 
أولاً نناقش الإشكالات التي يسهم مبدأ التجدد في حلها. 

واضح ما سبق أن مبداً تجدد الخلق يفرض استمرار فعل الخالق في 
الخلق. وقد كان هذا القصد واضحاً من خلال دفاع المتكلمين القائلين 
بالمبدأ أنفسهم, فلا حاجة بنا هنا إلى التطويل وسرد حجج كان قال بها 
من سبقنا. 

أما المسألة الأكثر جدة وحيوية والتي إريفصح عنها صراحة أولئك 
المتكلمون القائلون بمبداً التجدد فهي مسألة تفسير كيفية اشتغال القانون 
الطبيعي. فنحن نلاحظ في عالمنا هذا ظواهر تحصل. وقد تمكّن الإنسان 
بمراقبته هذه الظواهر ومتابعته لها ثم التأمل في ظروف وأوقات وأمكنة 
حصوطا أن يكتشف العلاقات السببية التي تدفع إلى حصول الظاهرة 
عند توفر أسبايها كما يقال. فمثلاً يحصل احتراق القطن عند تقريب النار 
منه ووصول درجة الحرارة إلى درجة حرارة الاتقاد كما تسمئء فنقول في 
التفسير الفيزيائي لذه الظاهرة إن النار نقلت كمية من الحرارة إلى مادة 
القطن بالتدريج فعملت على تسخين القطن حتئ بلغت حرارته درجة 
اتقاده فنشب اللهب فيه. وهذا اللهب نفسه يعمل عن تسخين أجزاء 
القطن الأخرئ غير المحترقة فيرفع من حرارها حتئ إذاما وصلت 
حد الاتقاد التهبت هي الأخرئ. وهكذا يستمر احتراق القطن ذاتيا 
بعدئذٍ دون حاجة إلى نارمن خارجه. وهذاما نسميه «قانون طبيعي) 
فهو يعبر عن ظاهرة قد عرفنا أسباها واشتراطاتها بالملاحظة وتأكدنا 
منها بالتجريب مراراً وتكراراً حتئ وجدنا أن لا سبيل إلك القول بإمكان 


ودلا 
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عدم احتراق القطن متئ ما اقترب من نار حامية إلا أن تتغير صفة القطن 
نككرة ميك لأهاا اررض الخار فااركرن قرها نري اخرار: 
الكافية لإيصال القطن إِلك درجة الاتقاد. وقد جئنا مبذا المثال قصداً هنا 
وسنعود إليه في فصل قادم. 

ومثال آخخر لو أننا قذفنا حجراً إل أعلن لوجدناه يرتفع في المسماء. 
وكلما ارتفع تناقصت سرعته حتىئ إذا بلغ قدراًمعيناً من الارتفاع 
أصبحت عنده سرعة الحجر صفراً فلا يكاد يتوقف حت يعود ساقطأ 
نحو الأرض هذه المرة بتسارع إذ تتزايد سرعته حت تبلغ أقصاها عند 
ارتطامه بالأرض. 

قشل درس غالبلينو غاليلٍ أعلئله© مع1نله0 هذه الحركات الطبيعية 
تجريبياً وكشف عن العلاقات بين متغيراتهاء فوجد أن قيمة التسارع الذي 
يصعد به الحجر إلى الأعكئ والتسارع الذي ينزل به إلى أسفل لا يختلفان» 
كما وجد أن هذا التسارع لا يعتمد على كتلة الجسم بل هو واحد لجميع 
الأجسام. ووجد غاليليو أن المسافة التي يقطعها الجسم الساقط تتناسب مع 
مربع الزمن الذي يستغرقه لقطعها. ثم حلل غاليليو حركة البندول فوجدها 
تخضع لنفس الأصول التي يخضع لما الحجر في حركته صعوداً ونزولاً. 
وكان المتكلمون المسلمون قبل غاليليو بقرون كثيرة قد ناقشوا مسألة صعود 
الحجر المقذوف ونزوله وفصلوا القول فيها واختلفوا هل يسكن الحجر 
الصاعد قبل نزوله أم لا؟ 

ثم جاء إسحق نيوتن ودرس ما كان غاليليو غاليلٍ قد اكتشفه 
وكشف عن الأسباب التي تختفي وراء هذه الظاهرة التي نسميها السقوط 
ا حر ووجد أنها قوة الجاذبية التي تكمن في الأجسام؛ حسب تفسيره. 
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فا حجر يجذب الأرض والأرض تجذب الحجر بقوة متبادلة بينها تعتمد 
عن كتلة الحجر وكتلة الأرض والمسافة بينهما. وكلما زادت كتلة الحجر 
زادت قوة التجاذب المتبادلة وكلما زادت المسافة بين اللأرض والحجر 
ضعفت القوة المتبادلة بينها والعكس صحيح. وسمي القانون الذي 
يصف كل هذا بالصيغة الرياضية «قانون نيوتن في الجذب العام.» وهذا 
القانون يفسر حركة الأجسام الطبيعية صغيرها وكبيرها علكئ اختلافها بم| 
فيها الأجرام الساوية» القمر في دورانه حول الأرض والكواكب السيارة 
في دورانها حول الشمس. وهكذا نجد أن الظواهر الطبيعية تحصل وفقاً 
لسنن وقوانين تبدو_ظاهرياً عن الأقل_ثابتة لا تتغير تحكم متغيرات 
الظاهرة وشروطها حتول إذاما توفرت تلك الشروط وقعت الظاهرة لا 
محالة ما لريكن هنالك مانع آخخر يمنع وقوعها بقانون طبيعي آخر. 

في هذه الفترة (القرن السابع عشر الميلادي) التي بدأ فيها الإنسان 
اكتشاف العا بالطرق العقلية الصحيحة والاعتماد عن القياسات الكمية 
وتمكّن من صياغة القوانين التي تحكم ظواهر العالربطرق رياضية كفؤة 
تختزل الظاهرة وتمكننا من إجمال مضامينها واشتراطاتهاء ولد العلم 
الحديث. وهذا الكشف المذهل للعالرصره لنامفهوماً قابلاً للاكتشاف»: 
ومن ثم للتوظيف العملي وبالتالي الاستفادة من ظواهر العالرومعرفتنا عنه. 


فعل القانون الطبيعي 
لقد أدئ هذا الكشف_أعني العلم الحديث_إ ظهور وتنامي قناعات 
لدئ بعض الناس أن من يحكم العا روحركته وتطوره ومصائر الأشياء 
فيه هو ليس قوىل غيبية غير مفهومة بل هي تلك القوانين الطبيعية وليس 


ا 
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شيئاً غيرها. وخلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين تم تطوير 
المعرفة العلمية عن العا رحتئ غدت معظم ظواهره مفهومة أو تكاد. 
وغدا العالرآلة هائلة يحكمها تدافع القوئ الطبيعية الجاذبية والكهربائية 
والمغناطيسية والميكانيكية دون) حاجة إلى مدبر. وهكذا حصل انفصام 
واضح بين العلم والدين في الغرب صار يتسع تدريجياً منذ عهد غاليليو. 
فافترق العلم والدين حتى صارت بينهما هوة شاسعة لا يمكن ردمها. 
وما زاد الطين بلة أن هذه الكشوف العلمية أدت إلى نشوب نزاع بين 
رجال الكنيسة الكاثوليكية في روما ورجال العلم وفي مقدمتهم غاليليو 
غاليل. ذلك أن كشوفات العلم الجديدة نقضت أسس الفلسفة الأرسطية 
التي كانت الكنيسة المسيحية قد تبنتها. وهذا ما أدئ إلى اتساع الهوة بين 
العلم والدين المسيحي في الغرب. لكن الحقيقية هي أن هذا الصراع لر 
يقتصر على المسيحية في الغرب بل شمل الإيمان الديني كله فأهل العلم 
يقولون: ماذا عسى الله أن يفعل في ع رتحكمه جملة من القوانين التي 
نعرف متغيراتها ونعلم شروطها ومتطلباتها ونعلم حدودها ومسالكها؟ 
ماذا عسئ إله غائب أن يفعل في عار تحكمه قوانين حتمية صارمة ومنظمة 
تشد أزر بعضها بعضاً لتؤلف منظومة كونية شاملة لا مجال فيها للخرق أو 
التعطيل ولا مجال فيها للخلل أو الزلل. ويقولون لو كان الله المريد المطلق 
المختار يحكم العالرلما ظهر لنا العالرمبذه الصورة المنظمة ولكانت ظواهره 
إعجازية عشوائية غير مفهومة لآننا لا يمكن أن نفهم ما في إرادة الله وما 
هي خياراته. أما أن يكون العالرمفهوماً هذه الصيغة فإن من الضروري 
الاقتناع بأنه جملة مادية لا تحتاج إلى الله إلا في لحظة الخلق الأولى ربما. 
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نعم! بالفعل تبدو هذه الأسئلة أساسية ووجيهة لا سبيل إل ردها 
إلا بمنطق يتناسب وجلالها. وتبدو هذه الأسئلة صعبة الإجابة بالفعل 
حين ننسو أوالساسترا أن هلة التي نسميها قوانين طبيعية [712658 
5 إنم| هي الظواهر التي تحصل أمامنا مشل احتراق القطن عند 
اكتزاي السارسفهة أو مشوط اشر عبان الأرشن بعشزمية لكنا لذ 
نفهمها ونفهم أسبابها وعلائقها إلا حين! نكتشف متغيراتها وثوابتها 
ونتعرّف على شروطها ومطالبها ونصوغها ع إل هيئة قوانين رياضية أو 
حسابية نسميها عندئذ قوانين فيزيائية 1.3705 5181تط2. وربها تطورت 
مجموعة من القوانين والمفاهيم لتصبح نظرية علمية متكاملة ع مع ك5 
1607 مثل نظرية النسبية أو نظرية الكموم. 

لمذه الأسباب وغيرها وقع عديد من الباحثين وبالأخص أولئك 
المختصين في العلوم الطبيعية في الغفلة تحت سطوة السببية وسطوة الحتمية 
الطبيعية» فقالوا بعدم ا لحاجة إلى خالق. وإن كان ولا بد فا حاجة هي في كونه 
مركا آول تحتاجه عتدبلء الخلق فحست: حترل إذا ما اكنشفنا أن الخلق 
ليس له بداية في الزمان تساءلنا أي دور يبقئ للخالق؟ هذاما توصل إليه 
عالرالفيزياء الشهير ستيفن هوكنج عام ١4/5‏ عندما أوجد مبرهنة لا نهائية 
الزمن التي تعني عدم وجود بداية للعالى فقال: ما الذي يكون للخالق من 
دور آمتدع1ن) عط 1م1 2016 2 هط 117 ؟ 

مشل تلك التساؤلات وتلك التوصلات تغفل حقيقة أن قوانين 
العالرلا تعمل بذاتها بل تحتاج إك مُشَغّل. والحقائق التجريبية التي 
كشفتها فيزياء الكموم تؤكد هذا. فيا نقوم به نحن في الفيزياء يشتمل علن 
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وصف حقائق العالركا| نراها. وكل ما نبدعه هو حالة تقريبية. ودليلنا 
إك الله لا يمكن أن يكون رياضياً بل هو بالضرورة دليل استقرائيء فالله 
لا تحصره معادلة ولا يحده مكان ولا يقيده زمان. الحقيقة التي اكتشفتها 
فيزياء الكموم أن هذه القوانين الطبيعية عندما نحوها إلى قوانين فيزيائية 
إثما هي جمل إجرائية 78205تحطه0 2610221ءم0 و إذا قلنا إن الإجراء 
لا بد له من مجر فإن الأولى أن يكون هذا المجري هو من يعرف العالر 
كله معرفة مطلقة يعرفه بواضيه وحاضره ومستقبله» يعرفه بخواصه 
وشروطه ومتطلباته. وإلا فإن تفعيل هذه الجمل الإجرائية اعتباطاً لن 
يؤدي إلا إلى الفناء التام ولو بعد حين» كيف لنا أن نتوقع أن مجموعة 
هائلة من الجمل الإجرائية العشوائية المتناقضة بالضرورة (فلكل شيء 
نقيضه والنقائض ذوات حصة متساوية في الحصول أو عدمه كى) نعلم) 
يمكن أن تولد لناعاماً متناسقاً هكذا؟ ولذا فإذاما اعترفنا بضرورة 
وجود خالق عند نقطة البدء فإن الوقوف عندها لا يكفي ولا يغني عن 
ضرروة وجود الخالق لاحقاً لضرورة تشغيل قوانين العالرالتي تحكمه. 
وهكذا يمكن القول: ليس بالضرورة أن تكون للعالربداية لكي يكون الله 
موجوداًء فالله موجود علك الدوام من خلال الخلق المتجدد للعال رتفسه 
فالله هو الحي القيوم» والخلق المتجدد شاهد عل هذه القيومية. 

المشكلة الثالشة التي يحلها مبدأ التجدّد هي مشكلة فلسفية طالما 
اثاو هامنتقدو الفكر الديني من الفلاسفة العلمانيين والملحدين قائلين 
إن الله وفق تعريف المؤمنين به كائن مطلق وكامل لا يجري عليه زمان» 
فكيف له أن يتصل ويؤئر في عالرناقص ونسبي وتُحدث في الزمان؟ مثل 
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هذه الأسئلة أثارها مؤخراً أستاذ الفلسفة والدين في جامعة أوكسفورد 
البروفسور كيث وارد ليتوصل بعدها إن أن الله ربا لا يتدخل في العاار 
عل النحو التفصيلي بل علك النحو الإجمالي فحسب. وهو ربا لا يعرف 
المستقبل بالضرورة» ولا يعانن من معاناة الناس. هذه الآراء ومثيلاتها 
يتداونا باحشون معاصرون في الغرب من العاملين في مجال التوفيق بين 
العلم والدين وهي في بعض وجوهها ماثلة لآراء فلاسفة اليونان الإهيين 
في قوهم إن الله لا يعرف الجزئيات. 

ولليق اهيدا اله يجيب عل جميع هذه الإشكالات والتساؤللات» 
فإن تجدد الخلق يقر ضرورة الوصل الدائم بين الخالق والمخلوق لحظياً وآنياً. 
انلق عه ال لايييدا للخل ويا كميمل يبدا الخلق قم يغيدهةوزة 
يكون العالرعاك هذا النحو يكون دائم الحدوث 0:21م165 فيم| يكون الله 
ليس في زمان. منطق بسيط وكلام واضح لا إشكال فيه. 

من المهم جداً» بل إن من المبهج أن لمبدأ التجدّد هذا الذي نقدمه هنا 
فضائل أخرئ تتيح لنا أن نفهم من خلاله أربعة أمور أساسية ظهرت في 
التصور الفيزيائي الكمومي للعار وهذه هي: 

إن مبداً التجدد يفسر لنا نجاح الصورة الإجرائية التي يقدمها 
ميكانيك الكموم للعالر. فتجدد الخلق هو نفسه حركة إجرائية 
6121031م0 تقوم بها مجموعة من الإجراءات» بعضها معروف 
وبعضها الآخر ليس معروفاً الآن. ولما كانت جميع الكموميات 
الفيزيائية التي نقيسها هي الأعراض المتجددة نفسها في مصطلحنا 
الكلامي» فإن عملية القياس في حقيقيتها هي إجراء يختص بالمقيس 
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نفسه. وهذا الذي نستخرجه من عملية القياس هوما نسميه في نظرية 
الكمومالملحوظءاطةىءة0. 

وإزاء هذه ا حال فإن تججدد الخلق يقتضي أن تكون الأشياء كل آن في 
شأنء فلا تثبت عبن حال وإن بدت مستقرة ساكنة؛ فهي على الحقيقة في 
ال العجهه الذاقم والعتدل الستعمزه تلق أعواضهها وتقفيل وتعود تخلق 
ثانية وهكذا في حال سريع التبدل. هذا يتيح لنا أن نقول إن العرض يمكن 
أن شل اانه 5 150260115 مختلفة تتراوح قِ محيط محدود أو 
لا محدود بحسب حالة النظام. والمنظومة كلها ينبغي أن تكون على أحوال 
مكنة عديدة بحسب ما هو متاح لها من القيم الآنية. في نظرية الكموم نقوم 
باستخراج تلك القيم الآنية بتشغيل الإجراء المناسب عل ما يسمى دالة 
المو جة طمناءصنا8 181506 (أو دالة الحالة 2 5]86) وتعرف هذه 
باسم القيمة المخصوصة 106ه5مء118 لذلك الإجراء. 

لكن ما نقيسه فعلاً هو ليس هذه القيم الآنية المخصوصة وإلا لوجدنا 
العااركلآن في شأن ى! أسلفنا. لكننا ولسرعة تبدل قيم العرض يستحيل 
علينا القبض علك قيمة معينة للعرض بعينه بل ما نجده حقيقية هو معدل 
القيم» وهذاما يسمي في نظرية الكموم القيمة المتوقعة عناله”١‏ ه6هغءءم:]1 
وهي معدل أو متوسط القيم الممكنة التي يمكن أن يأخذها العَرّض المقاس. 
ويمكنني تمثيل هذه ا حالة عل نحو تقريبي بمثال بسيطء فلو نظرنا إل مروحة 
ذاك ويش غر معلا دين تدور ار وس سريعا لا نرق تفصيناة ذلك الريقن 
بل نر قرصاً أحمر باهت اللون قليلاً هو في الحقيقة شدة سطوع اللون وقد 
توزعت على مساحة الدائرة التي يمثلها القرص. وبالتالي فهي معدل سطوع 
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اللون وليس مقدار السطوع الآني لأي من الريشء وكلا كانت سرعة 
المروحة أكبر ظهر القرص أكثر تجانسا”2. وبالمثل كلما كانت سرعة تجدد 
الأعراض أكبر كانت القيم الآنية الممكنة أقرب إلى القيمة المتوقعة (المعدل) 
أي أن نطاق اختلاف القيم الآنية يضيق. وهذا هو السبب بعينه الذي تختفي 
وراءه حقيقة أن القيم الآنية في العا رالمجهري ء 111005001 تتفاوت عن 
نطاق واسع 2 حين أن القيم الآنية 2 العاارا لجهري أم1136105»0 تتفاوت 
في نطاق ضيق جداًء بل تكاد القيم الآنية تكون القيمة المتوقعة نفسها لا تحيد 
عنها. والأمر بيّن واضح. فإن سرعة تبدل الأعراض في العالر اجهري كبيرة 
جداً مقارنة بسرعات تبدمما في العالرالمجهري. ويمكن فهم ذلك إذاما قَرَنَا 
سرعة تبدل العرض بالتردد الكهرومغناطيسي للشيء ومقداره الطاقة الكلية 
للجسم مقسومة على ثابت بلانك. 

يقودنا هذا إلى توقع وجود نوع من اللايقين في القياسات الكمومية 
الفيزيائية» فالتجدد في الخلق سيؤدي أن تكون الأشياء في تبدل مستمر. وك| 
أسلفنا في الفقرة السابقة فهنالك قيم آنية وهنالك قيم متوقعة هي معدٌّلات 
تلك القيم الآنية» ولكن لماذا نعتقد أن مثل اللايقين هذا سيظهر نتيجة لتجدد 
الخلق؟ لنضرب مثالا على ذلك: خذ جسياً متحركاًء وفق المنظور الفيزيائي 
فإن هذا الجسم إن) يبدل موقعه مع مرور الزمن» ومن منظور مب دأ تجدد 


)١(‏ ليس القصد من هذا المثال القول بأن نتائج نظرية الكموم متعلقة بحالة من 
دوام الإبصار»ء بل هو مثال صالح للتعبير بدقة عن المضمون العلمي لمعنل 
القيمة المتوقعة بضوء مبدأ التجدد. فلو أننا حسبنا احتالية إصابة ريشة من 
الريشن ألنكء راق المروعتة لكانت النعيدة مضزاقة سرعة المروجحة أيضا: 


لمر 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الخلق» فإن موقع هذا الجسم يتبدل كل آنء ولو أننا عيّناموقعاً عند مثلاً ففي 
اللحظة التالية سيتجدد هذا الموقع» وحال التجدد تتغير حالة الجسم بموجب 
ذلك التغير في المكان» وهذا يؤدي إلى التأثير في المكان نفسه مما يجعله غير 
قايل ديدي اميطاف ايدا. أي سيظهر لدينا قدرمن عدم تحديد أو لا 
يقين يُلازم أية عملية قياس للموقع (مكان الجسم) وللتغير في الموقع آنياًمع 
بعضه]. وهذه نتيجة منطقية هناء فإذا ما علمنا أن مقدار التغير في حالة الجسم 
(دالة الموجة بالتعبير الكمومي) بالنسبة إلى الموقع هو زخم الجسم (أو كمية 
الحركة) تصستاامعده3]0 علمنا أن مبدأ التجدد يفضي إِك قروز خصو قدر 
أدنى من اللايقين الملازم لتعيين موقع الجسيم وزخمه آنياً. وينطبق اللايقين هذا 
عل جميع المتغيرات المقاسة مع أزواجها من مولداتها 6606:2108 أي الموقع 
مع التغير بالنسبة إلى الموقع (والذي هو إجراء الزخم الخطي) والزمان مع 
التغير بالنسبة إلى الزمان (الذي هو إجراء الطاقة في نظرية الكموم) والزاوية 
مع التغير الزاوي (الذي هو إجراء الزخم الزاوي). وهذا هوما يسمئ في ميكانيك 
الكمو مم فيد غانة نبرغ في اللايقين عامعمةء تطصنهمععمت] عه طمعوء1] 
وهو أحد الأعمدة الرئيسية التي تستند إليها نظرية الكموم. 

لكن ربا يبرز أمامنا هنا سؤال وهو: ماذا بشأن الجسم الساكن؟ هل 
يفضي تجدد الأعراض إل ظهور الحركة في الجسم الساكن؟ والجواب نعم 
فإن تجدد عرض الموقع يتيح أن يكون هذا التجدد إلى يمين الموقع الأول أو 
إلى شاله وهذا الإمكان متوفر بحصة متساوية عااوطامء2 توللهنو8. لذلك 
وفقاً لمبدأ التجدد فإنه_وعلن وجه التحقيق_لا يمكن أن يوجد جسم ساكن 
سكوناً مطلقا أبداً. لكن محصلة الحركة الفعلية ستكون صفراً فلا يبرح الجسم 
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مكانه رغم حركته الموضعية يمنة ويسرة» وهذاما نعبر عنه في نظرية الكموم 
حين نقول: إن القيمة المتوقعة لسرعة الجسم الساكن (أو زخمه) هي صفر 
دوماً. وفي هذا الموضع يكون حقاً للنظام أن يقول: ١لا‏ أدري ما السكون إلا 
أن يكون يعني كان الشيء في المكان وقتين أي تحرك فيه وقتين.)17) 

يمكن تفادي اللايقين هذا إن كانت سرعة تبدل العرض لا نبائية» 
ففي هذه الحالة تكون القيم الآنية مطابقة تماماً للقيم المتوقعة» وعندئذ لا 
يوجد أي قدر من اللايقين» لكن سرعة تبدل لا نهائية للعرض لن تحصل 
ما إرتكن طاقة الجسم لا نبائية. لذلك فلا يمكن تجاوز مبدأ اللايقين أو 
إلغاؤه بموجب هذا المنظور. 
مُشكلة القياس في ميكانيك الكم 
لقدقمت بدراسة مبدأ التجدد من منظور علمي معاصر وسعيت إِ توظيفه 
في تفسير مشكلة أساسية معروفة من مشاكل ميكانيك الكم, ألا وهي مشكلة 
القياس (') معتصهطاءء]1 نامدن 0 صذ أمعص نامدء1/1 ذه مدع اطموط عطكت 
فهذه المشكلة القديمة الجديدة بقيت حتيئ الآن عصية عن ا حل وبّذِلتَ 
في السعي لحلها جهود كبيرة. وقد شرح المشكلة بشيء من التفصيل بكافة 
وجوهها مؤرخ الفيزياء الحديثة المعاصر ماكس ييمر في كتابه الرائع فلسفة 
ميكانيك الكم”"» وتبرز المشكلة في أكثر من وجه في أساسيات ميكانيك 


()الأشعرى هق الآانك» عن 8 . 
م1106 11321110ن 01 لمتاماء 1م عغصا 50551516 2 :2متمع 16-1“ ,عتها[ف .11.8 (2) 
216-2111 . 12111115111 


-21214110115 171167 111 :271105 1[عء1/! 0110111/111) 0 نزدأم 111050[ 1116 ماعستصة[ عدا (3) 
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الكم وأهم هذه الوجوه: 

مسألة التوزيع الاحتالي للقيم المقاسة وعدم قرارها عإل قدر معين 
بمعنى لا حتمية نتائج القياس الكمومي. 

«اللايقين في القيم المقاسة وعدم إمكان تحديد قيم المتغيرات المتكاملة 
بدقة لا متناهية عند قياسها متزامنة وهذا هو مبدأ اللايقين لحايز نبرغ. 

«لاتبادلية إجراءات المتغيرات المتكاملة» وهو وجه آخرلبداً 
اللايقين» أي عدم تساوي نتيجة فعل إجرائين يقابلان متغيرين متكاملين 
بعد تبادهم| للفعل. 

وتتصل هذه المشاكل بشكل أو بآخر بقضية الحتم واللاحتم في 
القياس الكموميء فالأمران بالتالٍ هما وجهان لقضية واحدة هي مشكلة 
القياس الكمومي. 

لقد وضعت مقترحات نظرية عديدة لحل هذه المعضلة اعتبرت 
بمثابة تفسيرات مختلفة لميكانيك الكم, وأهم هذه التفسيرات أربعة: 

الأول: يقول إن ميكانيك الكم هو بالأساس نظرية تحص التعبير 
عن مجموعة المسيمات ولا تصلح للتعبير عن جسيم منفرد. وكان ألبرت 
آينشتاين7١'‏ من أبرز الفيزيائيين المؤيدين لهذا التفسير الذي ربا كان ماكس 
بورن 8012 312:2 أول من أشار إليه7"©. 


1171167 حتطه[ كأناملا تع [) ,عنطاعءمدرء8 له 1151011 111 7115م ناء1/[ 0112411]11111) 017 ح- 
.(1974 ,5015 ع8 

221 لماك[ انق [انه :1 عط 0 01117101[ وتلمع له وعتوتوطط" مستعأكمزظ .لى (1) 
9 :(1936) 

7 115 علتصطءع سطع ه01 عت“ .صملعه[ 2 امه ع طمءداء11 118١‏ ,محاوظ .31 (2) 
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الثاني: تفسير مدرسة كوبنهاجن الذي جاء به نيلز بور نطه8 211615 
وأطّره نظرياً وأسس له رياضياً المتكاري الأصل جون فون نيومان27 
701 2ط01[. ويقول إن حقيقة القياس الكمي هي ما يحصل 
في .لحظة القياس نفسهاء فالقيمة التي نقع عليها لحظة القياس هي القيمة 
التي تقع عليها قيمة المتغير الذي تحت القياس. وأنا أستعمل كلمة (تقع) 
هنا ليس بمدلوها اللغوي العربي المتداول بل هي أيضاً هنا وني هذا السياق 
المدلول الدقيق المقصود فعلاً لكلمة 56م00112. وإنني لأجد العربية أوفق 
في التعبير عن المراد؛ إذ يقع المشاهد عل المشهود ويقع المشهود علك القيمة 
(وهذاما يعرف بوقوع دالة الموجة 56م00112) 2م1اء متا ع117533) فيكون 
الأمرمفاعلة بين الملاحظ والملحوظ وهذاهو بالضبط مايريد أن يقوله 
تفسير كوبنهاجن لعملية القياس في ميكانيك الكم. 

أما التفسير الثالث: فهو ذلك الذي جاء به ديفيد بوم دنداه8 102514 
وهو الذي يقول بأن سبب اللاحتم الظاهر في ميكانيك الكم وجود 
متغيرات خفية 5ع17021201 م1110 رنعلم عنها هي التي تختفي وراءها 
ظاهرة الاحتمال واللاحتم. وهذا معناه أن نظرية الكم غير كاملة. 

أمأ التفسسيين الرابع: فهو الذي قال به أفريت (" خم ررم::ة] ويمترض أن 
القيمة امقاسة عند لحظةٍ ما هي قيمة واحدةمن عدد لا نبائي من القيم الممكنة 
لذلك المتغير الذي تحت القياس. وكل من تلك القيم الممكنة قائمة في عالر 
.105 ,112411125 1/16 11111 0110111) ]0 110111100110115 [1/14111611101160 ,تمممستاءلة مه .[ (1) 

.(1955 روقء2 تزاتوطء وتصتآ صماءء سعط نت ممع[ تومل بماءعصلمط) معترع8 :1 امعطم 


167 ,رك 11 طعء 1/1 111لا ]1ه ل01) ]0 1011111211011 51216 1176/ها12 ,111 ع8 .11 (2) 
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من العوالرالمختلفة المتشابهة التي تخضع لنفس القوانين العامة وإن اختلفت 
ف قيم موجوداتها. وهذه هي نظرية العوار المتعددة 7إ7معط1' ع25ع1/11165 
أوننا سمي العوارالموازية 1102105 اءللهمهط التي جروا مو غير عاو لاك 
إحيائها من جديد. 

لكل من التفاسير الأربعة آنفة الذكر موطن من مواطن الوهن, 
فالتفسير الأول ترده حقيقة أن معادلة ا لحركة الأكثر أساسية في ميكانيك 
الكم هي معادلة شرودنجر تنطبق عن جسيم واحد وليس من ضرورة 
لتقييد تطبيقها بعدد وافر من الجسيمات. نعم ربه| سيقول البعض إن دالة 
الموجة التي تضمها معادلة شرودنجر تبقى غامضة في التعبير عن المضمون 
الاحتمإلي في حالة الجسيم الواحد إذ نتكلم عن احتمالية قيم كثيرة لمتغير واحد 
ولجسيم واحد. لكن هذا الأمر تم تفسيره عإل اعتبار أنه يعلمنا بالاحتماليات 
المختلفة لأحوال مختلفة للجسيم الواحد. وليس من مشكلة فيه. 

أما تفسير مدرسة كوبنهاجن وعلك الرغم من رصانته الرياضية فإنه 
يبقى من غير المفهوم ما يعنيه أن يقع المشاهد على المشهود ويقع المشهود عل 
القيمة» إذ إن هذا يفضي إلى أمور شنيعة منها أن قيم المشهودات تعتمد عل 
المشاهد وحالة المشاهد وذلك أمر مناقض للحس والعقل. وهذاما ذهب 
إليه جون ويل ر''' 116165 داه[ عندما تكلم عن دورنا نحن المشاهدين في 
خلق العالرفي الوقت الذي نعلم فيه أن العالرخلق قبلنا بكثير”"". وقد حاول 


01 تامتاةلتتحم101 عنكهاة عكتتهاءع؟ وتتاءةع857 01 اع مرووءومف" رتعاععط 11 .ث.[ (1) 


:(1957) ,29 1/5[ .100/! ,لم1 ,11260177 لنا-مقتان 
(0) والله تعاك يقول: 19 بدت خَلْقَ التطواث والارض ولا حَلْنَ أشي 1 اح 
متحِد مضل عدن # [الكيف01]: 
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البعض النفخ في مثل هذه التفاسير الغريبة والترويج لها إعلامياً في السنين 
الأخيرة» لكن هذه الاستنتاجات التي ذهب إليها ويلر وغيره إن هي إلا من 
جملة الشناعات التي يفضي إليها تفسير مدرسة كوبنهاجن. 

أما تفسير ديفيد بوم الذي عرف باسم نظرية المتغيرات الخفية 
112017 ' 1211215 مع21100: فقد ثبت عدم جدواها من الناحية النظرية 
إذ تمكن جون بيل في عام ١975‏ من إثبات عدم صحة تلك التفسيرات ولو 
جزئياً. وفي كل الأحوال فإن نظرية بوم إرتقدم شيئاً جديداً. 

أما اقتراح أفريت للع وار المتعددة» وإن كان قريباً من نظرية 
تجدد الخلق, فإنه لا يقل إعضالاً وغرابة بل وتناقضاً عن اقتراح 
وقوع دالة الموجة آنف الذكر. علا أن العوالرالمتعددة المحكي عنها 
لا يمكن أن تكون موجودة بالفعل بل هي موجودة عن سبيل 
الإمكان ولا سبب واضحاً لأن نتنقل في وجودنا بين هذه العوالر. 
الحل الكلامي للمشكلة 
وهذا هو الحل الذي أقدمه لمشكلة القياس الكموميء. وفي تصوري فإن 
مبدأً التجدد (أو الخلق الداتم) يوفر الآأرضية اللازمة لتفسير مشكلة 
القياس الكمومي. فإن إعادة الخلق تفضي إلى تغير ولو بسيطاً جداً في 
قيم المتغير يتوزع توزيعاً غاوسياً بالضرورة عن مدىئ القيم الممكنة في 
حال كونها لا نهائية العدد. وفي حال تجدد الخلق بعدد محدد من الحالات 
فإن هذا يضع أمامنا عدداً محدوداً من القيم يمكن أن يكون عليها 
المتغير أي لحظة. وما ينتج عن هذا وقوع قدرمن اللايقين أو اللادقة 
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في المتغيرات المتكاملة والتي هي حسب هذا المخطط تكون مؤلفة من 
زوجي أحدهما المتغير لفسسة:والآخرما يسميد 10 المتغير :02612601 
ذاته» فإذا كان المتغير هو موقع الجسيم مثلاً فإن مولّد الموقع هو إجراء 
الزخم الخنطي وهو الإزاحة التفاضلية المكانية لدالة الموجة. وإذا كان 
لمتغير هو الزمن فإن مولّد الزمن هو الهاملتوني (إجراء الطاقة) وهو 
عين الإزاحة التفاضلية الزمانية لدالة الموجة. وإذا كان المتغير هو 
الموقع الزاوي (الزاوية) فإن مولد المتغير هو إجراء الزخم الزاوي وهو 
الإزاحة التفاضلية الزاوية لدالة الموجة؛ وهكذا دواليك. وهذه حقائق 
معروفة في فيزياء الكم. أما كيف يرتبط المتغير بمولّده فهذا ما نجده 
يحصل عند إعادة الخلق» ففي كل مرة يعاد فيها خلق الموقع مثلا تتأثر 
الحالة الكلية للنظام ددع 7ر5 عط 1ه 56216 بالمتغير الذي أعيد خلقه 
وهو الموقع في هذه الحالة. وبالتالي يتأثر النظام عل وجه من الوجوه 
من خلال التغير التفاضلي للمتغير. وهذا التغير التفاضلي ليس إلا المولّد 
ذاته لذلك المتغير وهو إجراء الزخم الخطي. فلا تكون الحالة الكلية 
للنظام كما كانت عليه قبل إعادة الخلق بل هي في لبس جديد. وهكذا 
يمكن القول إن لا شيء يبقى علك حاله زمانين أو آنين ىا قال أسلافنا 
المتكلمون من قبل. وإن هذا يفضي إلى لا تبادلية الموقع مع إجراء الزخم 
الخطي بالضرورة. وبصورة عامة يفضي إل لا تبادلية المتغير ومولده. وهذا 
هو بالضبط الأساس الرياضي لبد اللايقين لهايز نبرغ. 

إن مبداً تجدد الخلق يحل المشكل القائم بين القياس الفردي والقياس 
الجمعيء ذلك لأن إعادة الخلق تتم وفق هذه النظرية عل نحو سريع إذ 


١ 


الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


نفترض أن تردد إعادة الخلق يتناسب مع الطاقة الكلية للنظام مقسومة 
على ثابت بلانك. وهذا يعني أن تردد إعادة الخلق لمتغيرات النظم الجهرية 
(الماكروسكوبية كما تسمئ) يكون كبيراً فيه| يكون تردد إعادة الخلق لمتغيرات 
النظم المجهرية (المايكروسكوبية) صغي رأًنسبياً. وهذاما يفسر ظهور الصفات 
الكمومية في العواارالمايكروسكوبية وعدم تجليها في العواارالماكروسكوبية 
عبن الرغم من وجودها علك الحقيقة» فالقوانين التي تنطبق على العالرالجهري 
(الماكروسكوبي) هي نفسها التي تنطبق عل العا رالمجهري (المايكر وسكوبي). 

إن التفسير الكلامي لميكانيك الكم يؤدي إلى فهم أعمق لظواهر 
كمومية عديدة كظاهر ة الترابط الكمومي 06عصاءاعصغصظ مستخصهد0 
فضلاً عن تعميقه لمفهوم التشاكه الكمو مي 011861266 011311611111 
بل إن هذا التفسير يفضي إِ توقع وجود حالات كمومية ماكروسكوبية 
65 0113111113) عذأمم112056 تتواجد في الفضاءات التي تقع تحت 
عالاض ةية تتريدة هل 21ل غدالانت اللقوت السوه مهن عانب آخر قن 
وجدت أن التفسير الكلامي القائم علن تجدد الخلق يضع شروطاً واضحة 
لا مود تأثير زينو الكمو معي 117 ج1806 01121111111-7110). وهي مشاه 
ظهرث مؤخرا وضارت مغاراً للجذ ا : 

وإذن» فإن لدقيق الكلام ما يقدمه فعلاًمن جواهر الفكر وقرائح 
م1 مسسغصهه0 مذ عه0هيو2 ممع عطك“ بمقطنيمةن5 .© > .18 همه كتاج .8 (1) 
6ه تررمعط!' تستغصهت0» ,متممععة2 .5 قصة تملتصة!< .1/1 :6و2 :(ججو) ,18 كرياط .النهالة ب[ 
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الإبداع في فيزيائنا المعاصرة. إلا أن كل هذا بحاجة إلى جهد مبرمج كبير 
ليتم وضع هذه الأفكار حيز التطبيق وتؤتي أكلها ى) ينبغي لما. 


الفصل الرابع 
مبداً التجويز والإمكان 

يُعدٌ مبدأ التجويز والإمكان عند المتكلمين واحد امن المبادئ الرئيسة التي 
تؤسس لرؤيتهم لفلسفة الطبيعة. ويتخذ المبدأ وجوهاً عديدة ويسمل 
بأسماء مختلفة. وإنما اخترت لما هذا الاسم لأني وجدته الأنسبء وتبرز 
أهمية المبدأ لصلته المباشرة بالموقف من السببية الطبيعية والموقف من معن 
القانون الطبيعي المسمئ عندهم (الطبع). فهل العاربمكن جائز أم هو 
واجب حتمي الوجود وحتمي الصيرورة بالهيئة والمضمون؟ خلاصة 
المبدا القول بن حوادث العالرتقع عل سبيل الاحتمال والجواز لا عل 
سبيل الحتم السببي؛ فالأشياء لا تفعل بذواتها لطبع كامن فيها بل إن 
الفاعل الحقيقي هو قوة أخرئ هي خارج العا ربالضرورة ولا تنتمي إليه 
وإنا الأشياء وصفاتها وسائط. 

الأساس النظري للقول بمبداً التجويز والإمكان عند المتكلمين 
مفهومان. الآول: هو تجدد الأعراضء والثاني: نفي القول بالطبع الذاتي» 
أما المنطلق العقدي الأساس ذا المبدأ فهو قيومية الله عن العالرودوره 
الدائم فيه» فإن كان للأشياء طبع ذاتي فاعل انتفت عندئذ قيومية الله علل 
العالروبدا العا رمستغنياً عن الله. 

أما الحجج التي يسوقها المتكلمون للبرهنة عن قولهم بهذا المبدأ 
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فتستند أساسا إلى أمرينء الأول: حقيقة أن الحوامد لا تفعل لأن الفعل 
يحتاج إلى قدرة وإرادة. والجوامد لا إرادة لها فضلاً عن أن قدراتها أعراض 
متتجددة محكومة بإرادة المجدّد واخحتياراته. والثانى: أن تعلق العلة بالمعلول 
أو السبب بالمسبب ليست واضحة بالبداهة بل تحتاج إلى برهان لا يتيسر. 

ويتعلق هذا المبدأ بمفاهيم ومسائل جوهرية في الفكر الفلسفي 
والرؤية الفلسفية للعالى منها مفهوم الطبع والطبيعة والقول في مسألة 
النسبيزة و العللاقة ييل السب وال تي ووبالقال | لابين الشفل الى 
في العالر. وهي من المسائل الجوهرية في جليل الكلام» وسوف أتعرض 
لبعض من هذه المسائل في هذا الفصل وفي الباب الثالث الذي يعالج 
التطبيقات. 

يتفق أغلب المتكلمين معتزلة وأشاعرة في منظورهم العام المجمل 
للمفاهيم والمسائل المتعلقة بهذا المبدأ إلا أنهم يختلفون في التفاصيل. وقد 
حصل لد كثير من الدارسين المعاصرين أخطاء بشأن موقف المعتزلة من 
القول بالسببية والحتم. ويدَّعي البعض أن المعتزلة قألوا بالسببية الطبيعية 
والحتم السببي عاك حين يقولون إن الأشاعرة ينفون السببية بإطلاق7, 
وهذا قول يحتاج إل تمحيص. 


القول في الطبع 
مسألة الطبع والطبيعة أساس القول في مبدأ الإمكان وفي مسألة السببية 
والحتمية» فعليها تنبنى الرؤية هذا الشأن وبها ينقاد الموقف. في الفقرات 
)١(‏ يمنى الخولي» فلسفة العلم» ص5 5 .١‏ 
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التالية سأبحث مسألة الطبع والطبيعة فيا يُعتقد أنه صفات الأشياء التي 
هي مطبوعة عليها بدف استبيان الفعل الذي للصفات هل هو ذاتي أم 
منفعل. وسأعرض أقوال رواد المعتزلة وكبار منظريهم وأقوال الأشاعرة 
وأشهر شيوخهم لنتبين بعد ذلك مقدار الاتفاق والاختلاف بين الحزبين 
ونتبين أيضاًصدق أو فساد الدعاوئ بشأنهم. لكنني ابتداءً أود أن أشير 
إلى مسألة ربا إريلحظها كثير من الدارسين وهي أن مناقشة مسائل الطبع 
والطبيعة والسببية قد تداخلت فيهامفاهيم مختلفة تسببت عن عدم التميبز 
بين وجود القانون والنظام مع مفهوم الطبع ووقوع الحدث وجوباً بالحتم 
السببي مع وجود العلائق السببية» فهذه مفاهيم دقيقة اختلطت عليهم. 


تراه 
قال الرازي: «الطَبّع السّجِيّة التي جُبل عليها الإنسان» وهوفي الأصل 
مصدر والطَبيعَة مله وكذا الطباع بالكسر.02' وفي التعريفات للجرجاني: 
«الطبّع بالسكون: الجبلّة التي ملق الإنسان عليها؛ والطبيعة: عبارة عن 
القوة السارية في الأجسام بها يصل الجسم إلى كاله الطبيعي.7)2") 

الطبيعة (©7ن2/20): لفظ مشتق من الطّبع؛ وطَبّعٌ الإنسان أي خُلّقه 
وطبيعته أي خلقته التي خلق عليها من حيث شكله ولونه وسلوكه وبقية 
أوصافه. ومن هنا يأتي الطبع بمعنى الختم وهو التأثير في الشيء ليتشكل 
عل هيئة معينة. والطبيعي هو غير الصناعي. وإذا أطلق اسم الطبيعة قصد 
به كل ما هوموجود في هذا الكون من مخلوقات الله. وعلم الطبيعة هو العلم 


() الجرجاني»التعريفات مادة (الطبع). 
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الذي يبحث في طبائع الأشياء وما اختصت به وخلاصة مفهوم الطبع 
في الاصطلاح المتداول أنه صفة قائمة ذاتياً قادرة عل الفعل يكون الشيء 
محبولاعليهاء فطبع النار الإحراق. 

الطبائع الأربعة: هي الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة» ربها كان 
أول من قال بها الفيلسوف أمبيدوقليس (570-595 ق.م). ظن فلاسفة 
اليونان أنها طبائع العناصر الأساسية الأربعة للعالرالسفلٍ تحت فلك القمر 
وهي النار والهواء والتراب والماء» وكل شيء في العالرالس فلي يتألف من 
مزيج من هذه العناصر. أما ارا ياه بأجرامها_فهي مؤلفة 
من كرات أثيرية» والأثير هو عنصر خامس لا يخضع للكون والفساد. 


أقوال المعتزلة 
اختلط لديل بعض الدارسين فول المعتزلة بالحرية الإنسانية ومسؤولية 
الإنسان عن أفعاله مع قولحم بشأن الحرية الطبيعية والسببية» فشاع عن 
العزلة آم كاتوا بوسدوة بالظع ويقولوة ب لمعم السبية وها كله 
باطل؛ إذ تتوفر اليوم بعض المصادر الآصيلة التي تكشف عن موقف 
المعتزلة الدقيق من مسائل كثيرة» ومنها موقفهم من القول بالطبع والسببية. 
ومن هذه المصادر كتاب (المحيط بالتكليف) للقاضي عبد الجبار» وكتاب 
(التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض) لابن متويه» وكتاب (مسائل 
الخلاف بين البغداديين والبصريين) لأبي رشيد النيسابوري. ومن الشائع 
أن إبراهيم بن سيار النظام قال بالطبع» وفي هذا قدرمن الصحة» ذلك أن 
النظام قال بأن الله خلق كل شيء دفعة واحدة» مثل| ذهب حين قال بمذهب 


شرا 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


(الكمون) فجعل بعض الآشياء كامنة في بعضها. وما التحول إلاعبارة عن 
يورا كبن نل الرهوه أضاذ ويد قر كزيها و[ الهاريا نعلو 
غير مباشر لفعل الله الأصلي. ومن باب الإنصاف ينبغي أن نذكر أن للنَظام 
أقوالاً أوردها الخياط في كتاب (الانتصار) تثْ تثبت أنه أعطيئن للقدرة الإلهية 
حقها في إمكان مخالفة ما عرف عن الطبيعة وتدخل القدرة الإلهية في تغيير 
قوانين الطبيعة حيث ينقل الخياط عن التَظَّام قوله: «فإذا كان من شأن الماء 
السيلان ففي مقدور الله أن يمنعه من ذلك» وإن كان من شان الحجر الثقيل 
226 ومنه يتضح أن النظّام 
أيضاً يؤكد إيمانه بمبدأ التجويز ولا يرئ حتاً مطلقاً بذات الوقت الذي 
يرئ أن العالريسير وفق قوانين وعلائق سببية. على أن بقية المعتزلة [ريقولوا 
بالطبع مستقلاً عن الإرادة الإلهية المطلقة والمفتوحة. إن قول المعتزلة بالتولد 
وبوجود الاعتماد وقول بعضهم ببقاء بعض الأعراض كالألوان لا يُعد قولاً 
بالطبع ولا إقراراً للحتمية السببية . لكنهم في حقيقة الأمر أرادوا إيضاح 
الأمورعك نحو تفصيلٍ فابتدعوا هذه المفاهيم للتعبير عن وجود القانون 
في حركة الع ارمع إقرارهم أن القانون يهيمن عليه الله بقدرته وإرادته وفي 
وسعه إبطاله متئ شاء. يتضح ذلك من أقوال النظَّام السالفة وأقوال القاضي 
عبد الجبار فيما يل. 

قول القاضي عبد الجبار في الطبع والطبيعة 

خلافاً لما يدعيه البعض من أن المعتزلة قالوا بالطبع والطبائع وأغهم قالوا 


2200 الخنياطء الانتصار» ص8 . 
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الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


بالسببية الطبيعية فإن القاضي عبد الجبار يؤكد نفيه ونفي المعتزلة للطبع إذ 
نجده يقول: اومتئن أرادوا بالطبع ما يحصل من إحراق النار» فكذلك هو 
الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد التفريق» فكأنهم سمواها فبدنتطعا) 
وسميناه «اعتمادً»» وكذلك فيما في الماء من الثقل الذي يوجب النزول: إلى ما 
شاكل ذلكء بعد أن نجعل هذه الأمور معلقة علك فاعل مختار يصح منه أن 
يمنعها من التوليد والإيجاب. فإما إن كانوا يددخلون في هذه الجملة ما يحدث 
من السكر عند الشرب» فذلك ما طريقه طريق العادة والله - عر وجل - 
يفعله من دون أن يكون هنالك أمر يوجب؛ لأن الشرب لو أوجب السكرء 
لأوجبه وإن شرب الماء» وكان يجب أن يكون القدح الأخير هو الموجب 
للسكر (نٍ الأصل: للشرب) والجرعة الأخيرة موجبة لذلكء وهذا 
يوجب أنه لو انفرد لأسكره. وكل ذلك باطل» فثبت أن ذلك خخارج عن 
باب الأسباب والطباع» وأن طريقه طريق العادة» هذا كله إذا كانوا يشيرون 
بالطبع إلى ما يوجب إيجاب الأسباب.70١2‏ وهذا القول لا يختلف كثيراً عما 
يقوله أبو بكر الباقلاني أحد كبار شيوخ الأشاعرة كا سنرئ قريباً. ويرد 
القاضي عبد الجبار على الجاحظ في قوله بوقوع الأفعال من العبد بالطبع 
الصادرعنه. وهنا ينبغي ملاحظة أن الجاحظ إن| يخص هنا أفعال العباد 
وإرنعرف عنه أنه أعم الأمر الطبعي ليكون شاملا الجوامد لذلك لا بد 
من التنبيه عبن أن استعمال الجاحظ لفردة الطبع إنم| وقع بمعنئ السجية. ثم 
يختتم القاضي عبد الجبار قوله في الطبع والطبيعة بالرد عل الدهرية فيقول: 


)١(‏ القاضي عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص7١٠.‏ قارن هذا الكلام مع ما سيأتي 


ماما 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


«فإن الطبع هو إحالة على ما يعقل» فكا أنا نكلم أصحاب الطبائع إذا علقوا 
حدوث الحوادث بالطبع فكذلك نكلم هؤلاء (ويقصد الدهريّة) في إثباتههم 
الطبائع بل لعل الدهرية ومن يجري مجراهم أعذرمن القاتلين بالطبع نحو 
معمر ومن تبعه؛ لأن أولئك لما نفوا الصانع طلبواما تعلق هذه الحوادث 
عليه فأثبتوا طبعاً يؤثر في هذه الأشياء؛ فما عذر من أثبت الصانع المختار 
في أن نفئ تعلق هذه الأشياء به حتئ احتاج إلى تعليقها بها هو خارج عن 
المعقول مع أنه عقل كيف يتعلق الفعل بالقادر.)7١'‏ وفي هذا تأكيد آخر عل 
نفي الطبع الفاعل بذاته. 
قول الباقلاني 
درس أبو بكر الباقلاني في كتابه «تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» هذه 
المسألة باستفاضة فناقش المسألة من ثلاثة وجوه: 

أولما: نفي أن يكون صانع العالرطبيعة من الطبائع وجب حدوث 
العاارعن وجودها. 

وثانيها: نفي القول بأن العالرمركب من طبائع أربع هي الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة» ى) هو الاعتقاد في الفلسفة الأرسطية. 

وثالثها: نفي أن يكون صانع هذا العاإرومصوره ومدبره ونافعه 
وضاره ومبتليه الأفلاك السبعة_ى) هو اعتقاد المنجمين. 

في هذه الملبحث نعرض لآراء الباقلاني في الطبع» ومنها سنفهم آراءه 
في السببية» ثم نستنبط خلاصة مفهومه للسببية» وموقفه منهاء ودور 


2200 الخياطء الانتصار» ص87 7. 
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الفعن بسي ل قتريداك العاروا رتياظ الور اسديدضها باليعفن | لاخر 
وقد بحث الباقلاني القضية في ثلاث مسائل: 

المسأآلة الأولى: صانع العالم 

يرتكز برهان الباقلاني إلى نفي القول بأنصانع العالرطبيعة من الطبائع وجب 
حدوث العاارعن وجودها عل مسلمات عقلية مبتدؤها أن الطبيعة المقصودة 
إما أن تكون معنئى موجوداً أومعدوماً. فإن كانت معدومة فهي ليست 
بشيء لأن العدم لا يجوز أن يفعل شيئاً. أما إن كانت الطبيعة المقصودة معنى 
موجوداً فهو: إما طبيعة قديمة وإما طبيعة محدثة» فإن افترضنا أنها طبيعة 
قديمة فإن الحوادث عنها ستكون قديمة. لكن الحوادث لا يصح أن تكون 
قديمة لآن هذا يناقض تعريفها بكونها محدثة. لذلك فإن هذا الفرض غير 
وارد. يقول الباقلاني: «فإن قال قائل ‏ أنكرتم أن يكون صانع العالرطبيعة 
من الطبائع وجب حدوث العاارعن وجودها؟ قيلله: أنكرنا ذلك لأن هذه 
الطبيعة لا تخلو أن تكون معنى موجوداً أومعدوما ليس بشيء. فإن كانت 
معدومة ليست بشيء لريجز أن تفعل شيئاً أو أن يكون عنها شيء أو ينسب 
إليها شيء؟ لأنه لو جاز ذلك جاز وجود الحوادث من كل معدوم وعن 
كل معدوم؛ لأن ما يقع عليه هذا الاسم فليس بذات» ولا يختص ببعض 
الأحكام والصفات»ء فلو كان منه ما يحدث الأفعال أو تجب عنه لصح ذلك 
من كل معدوم» وذلك باطل باتفاق.170' ثم يقول: «وإن كانت الطبيعة التي 
نسب إلبها السائل حدوث العا روعلقه با معنن موجود ار تل تلك الطبيعة 


20200 الباقلاني» تمهيد» ص ”7ه : 
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دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الموجبة عندهم الحدوث العالرمن أن تكون قديمة أو محدثة» فإن كانت قديمة 
وجب أن تكون الحوادث الكائنة عنها قديمة.(21 ولكن لماذا هذا الإلزام 
ف ارتباط الحادث بالمجفوت إاني؟ يجيب الباقلاني: «لأن الطبيعة إرتزل 
موجودة ولامانع من وجود الموادث الموجبة عنها فيجب وجودها مع 
الطبيعة في القدم ى) يجب اعتماد ا حجر مع وجود طبعه.)7"' فطبيعة ا حجر 
مثلاً مرتبطة بالاعتمادات وهي المعروفة بالاعتمادات اللازمة والاعتمادات 
المجتلبة. فنحن حين نلقي حجراً إلى الأعك فهو يرتفع بموجب الاعتمادات 
المجتلبة (قوة دفعنا له) وحين يعود إلى الأرض ساقطاً فإنما يفعل ذلك 
بموجب الاعتمادات اللازمة (قوة الجاذبية الأرضية). معنن ذلك أن طبيعة 
الجسم والحوادث الناشئة عنها مستكون واجبة الوجود في القدم وهذاما 
يخالف المنطق والعقيدة. ومن الواضح أن الباقلاني حين يتكلم بهذه اللهجة 
فإنه يرد عل بعض المعتزلة من الذين قالوا بوجود الطبائع وفعلهاء ومنهم 
الفح 9 ومعمر والنظام 4 

هنا نقف عند رفض الباقلانٍ صدور الحادث عن القديم لنوضح 
المسألة. فى] يبدو لا يصدر عن القديم عند الباقلاني إلا القديم. وهذا يصح 
بالفعل عل ما لا خيارله أي علن الجوامد المطبوعة. أما عندما يتعلق الأمر 
بحوادث تصدر عن قديم عاقل فاعل مريد فإن الأمر مختلف. فلا تكون 
)١(‏ الباقلاني» تمهيد» ص07 - 0. 
() الباقلاني المصدر السابق ص؛ 50. 
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الياب الثاني : مبادئّ دقيق الكلام 


الحوادث الصادرة عن القديم المريد قديمة بالضرورة؛ وذلك لأن وجود 
الإرادة ينفي الجبر» وعدمها يقتضي الجبر» وفي هذا يقول الباقلاني: ١لا‏ نزعم 
أن قدرة القديم سبحانه علة للأفعال ولا موجبة لها حسب ما تقولونه أنتم 
في إيجاب الطبع لحدث عنه وكونه علة له ووجوب كونه عنه ولا نحيل 
أن توجد قدرة القديم في الأزل وهو غير فاعل بها.)”١'‏ وهذه المسألة التي 
يناقشها الباقلاني هنا قضية قديمة في التساؤل عن معنيل وجدوئا وجود 
خالق فاعل مريد ومختار لا يفعل شيئاًء وهذا يتصل بمسألة هل العجز هو 
عجز عن المستحيل أم أنه عجز عن الممكن""". ثم يقول: «ومحال أن تكون 
قدرة عل ما إريكن معدوماً قبل وجوده فلم يجب قدم الأفعال لقدم القدرة 
عليها.)”" وكذلك يقول: «نحن لا نزعم أن قدرة القديم سبحانه علة 
للأفعال ولا موجبة.» وهذا مصدره أن الحتم عن الله باطل عند المتكلمين» 
لأن الله فاعل مريد مختار. 

ويقول: «وكذلك الجواب إن ألزموا هذا الإلزام في إرادة الله تعال 
للأفعال وإن كانت قديمة عندنا؛ لأنها ع إن قولنا إرادة لكون الفعل عن 
التراخي» ولأنها ليست علة لوجود المراد» فإن قالوا: إن هذا الطبع القديم 
هو شيء حي ع الرقادرليس بموجب للفعل ولاعلة له بل يفعل بالقدرة 
والاختيار أقروا با حق وصانع العالرالذي نثبته؛ وإن خالفونا في تسميته 


.6 الباقلاني» تمهيد» ص‎ )١( 

(1) انظر مناقشة هذه المسألة في كتاب تهافت الفلاسفة في حيثيات قضية حجم العالر 
وإمكان كونه أكبر أو أصغر مما هو عليه» تبافت الفلاسفة ص ١17١‏ وما بعدها. 

0 الباقلآق» قهيدة هن ؟ 5: 
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دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


طبع وكان هذا عندنا حظوراً بالشرع.70١‏ معنئ هذا أن الباقلاني (وغيره من 
المتكلمين) يرون أن وجود الفعل بالذات يقتضي وجود الإرادة والاختيار أي 
وجود نوع من العقل وهم ينفون أن يكون هنالك عقل للجوامد أو الطبائع. 
بمعنول أنه لا توجد لدئ الجوامد أي خيرة» فلا يوجد عندهم معنن لطبيعة 
احتمالية» بل الطبع لا بدمن أن يكون حتمياً؛ ويلزم تعلّق الصفات بالطبائع 
والحاذانك قب عو فيرسريك وعفارتعلقا واجاوهة|الوقفببالذا هو 
الذي يؤسس للرؤية الكلامية الرصينة من ما يسمئ اليوم «قوانين الطبيعة». 
وهذه إحدى مرتكزات فلسفة العلم الإسلامية» فهذه القوانين عند المتكلمين 
- إن وجدت_فإنها لا تفعل فعلها مستقلة بذاتها بل هي بحاجة إلى محرك 
ومدبر. والاحتمال والإمكان معلق بالتالي عن إرادة علوية. 

المسألة الثانية: الطبائع الأربع 

ينفي أبو بكر الباقلاني أن يكون العالربأسره مؤلفاً من الطبائع الأربع - 
الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة_التي قال بها بعض فلاسفة اليونان 
وعلن رأسهم أرسطوطاليس ومن تبعه من فلاسفة المسلمين مثل ابن سينا 
وابن رشدء ويتبع الباقلاني في بيان ذلك برهاناً يعتمد وجوهاً متعددة, 
أولما احتسابه الطبائع الأربع أعراضاً. والأعراض عند المتكلمين لا 
تفعلء ما يعني أن هذه الطبائع لا يمكن أن تكون مؤلِفة للعالر. وثانيها أن 
هذه الطبائع لا بد من أن تكون حُحَدَنّة بجا سبق عليه من البرهان في المسألة 
السابقة. وهذا يعني أن الع الرلا يمكن أن يكون قدياً. فضلاً عن أن 
الباقلاني يبين أن الطبائع الأربع لا يمكن أن تكون جزءاً من كلّية قديمة. 


.0 0 الباقلاني» تمهيد» ص‎ )١( 
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أما بشأن نفي أن تكون الطبائع فاعلة» فإن الباقلاني يعمد إل فرضية 
المتكلمين العامة في القول بأن الجسم مؤلف من جوهر وعرض. ولما كانت 
جواهر الأجسام هي نفسها عند المتكلمين إذ يكون الاختلاف في أعراضها 
فقط. ولما كان تأثير الأجسام التي هي من جنس واحدٍ واحداًء فإن التأثير 
الذي يحدث عنها يجب أن يكون واحداً. هذه هي بالأساس حجة الأشاعرة 
في رفض فعل الطبائع. يقول الباقلاني «فإن كان هو نفس الجسم وجب 
أن يكون تناول سائر الأجسام يوجب حدوث الإسكار والشبع والري» 
ومجاورة كل جسم يوجب التبريد والتسخينء لقيام الدليل عن أن الأجسام 
كلها من جنس واحدء وقد عَلِم أن الشيء إذا أوجب أمر اما وأثّر تأثيراً 
فا ونحب أذيكوة عا مومكانة ونا اسه موحي 4/1 شكمه وتاتره 
كالسوادين الموجودين بالمحل والحركتين في الجهة الواحدة وما جرئ 
مجراهامن الأجناس .)07 

كما يؤكد الباقلاني رؤية المتكلمين في أن المحدثات لا بد من أن تكون 
صادرة عن فاعل حي قادر وعالرف فلا يرئ صدور الحوادث عن الجمادات؛ 
إذ ا لجادات جواهر وأعراض. والجواهر لا تفعل أفعالاً مختلفة لكونها من 
جنس واحد. فيا لا تتمكن الأعراض من فعل شيء لأن هذا الفعل لا بد 
من أن يكون عن طبع أو عن لا طبع. وكلا هذين الفرضين باطل عندهم. 
المسألة الثالثة: الأفلاك والتنجيم 
كان من الشائع لدئ المنجمين وبعض الفلاسفة أن للأفلاك السماوية دوراً 
)١(‏ الباقلاني» تمهيد ص09. 
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مها في تدبير العالرعائن الأرض أوما يسمونه العاإرالس فلي الذي تحت كرة 
القمر”"''. وكان أفلاطون وأرسطو ومعظم فلاسفة اليونان والفلاسفة 
المسلمين بمن فيهم بعض الوسطيين من أمثال الكندي وأبي بكر الرازي 
الطبيب والفخر الرازي الفيلسوف المتكلم يؤمنون ببذه التوصيفات بقدر 
أو بآخر. لكن المتكلمين نفوا تأثير الأفلاك في الأرض ومن عليهاء وقد نفوا 
من قبل هذا التقسيم المفتعل إِى عاارعلوي وعاارسفي. وينفي الباقلانٍ 
أن يكون مدبر العالرهو الأفلاك السبعة» وذلك لأنها «جارية مجرئ سائر 
أجسام العالس وذلك أنه قد جاز عليها من الحد والنهاية والتأليف والحركة 
والسكون والانتقال من حال إِى حال ما يجوز عن سائر أجسام العالر. فلو 
جاز أن تكون قديمة مع ما وصفنالجاز قدم سائر الأجسام.)”' النقطة المهمة 
في هذه العبارة هي تصريح الباقلاني باعتقاده وبقية المتكلمين بأن الأجرام 
السماوية ماثلة لسائر الأجرام في العالر وأنها يعتريها الكون والفساد كما 
يعتري مكونات العالرالذي تحت كرة القمر. وهذا كلام خطير عل عصرهم 
تخالف تمام الما كان عليه الفلاسفة» فإنهم كانوا يقولون إن أجرام السماء 
تختلف عن الأرض وعاارالكون والفساد. فأجرام الساء من طبيعة خامسة 
تختلف عن الطبائع الأربعة التي تتألف منها أجزاء عالرالكون والفساد. بل 
هى هر طبيعة أثرية خاضرة 0" وقد نت الباقلاق أصل ا الطيعة الدافة 


.7 ١ رسائل اخوان الصفاج7 ص‎ )١( 
.ا١١ضص الباقللان» تمهيد‎ 2 
)3( ألءكاناء7 111 :1آماكةعق ]و ىمسا عاء[جزتررمء 1116 رع[ أمامتهى‎ 010010 1747151211011, 


.2 ,1984 ,2 .لآ جاماع211 :جاماعع 811 ,ممع تكوء11آ1 
وف الترجمة العربية» السماء والآثار العلوية» ص7١7.‏ 
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للفلكء إذ نجده يقول: «فأما قول كثير من هؤلاء إن للفلك طبيعة خامسة 
ليست بحرارة ولا برودة ولارطوبة ولا يبوسة فإنه أيضا قول باطل لا حجة 
عليه.170 كما كان أبو حامد الغزالي قد نف أن تكون الشمس أبدية لا يعتريها 
الفساد ى) ظن جالينوس”". بل كان أرسطو يعتقد أن السماء هي حيوان له 
نفس وأن الأجرام السماوية لها نفوس"". 

ويتخذ الباقلاني من انتقال الشمس في البروج دليلاً عإل كونها محدثة, 
فلو كانت قديمة برأيه لما انتقلت من برج لآخر. ومبعث هذا الاعتقاد 
أن المتكلمين يرون أن القديم مطلق وبالتالي لا تعتريه الأعراض كالحركة 
والسكون ولا التغير والتبدل. وهذا منطق سليم حتيل بقياسات منطقنا 
اللناضر. 

ثم يتعرض الباقلاني إلى مسألة الفعل الذي يمكن أن تفعله الأجرام 
السماوية أو الأفلاك في ما عل الأرض. فإن من المعروف أن المنجمين قالوا 
بفعل البروج والكواكب في كل ما على الأرض وتأثيرها فيه حت أنهم ذهبوا 
إك الاعتقاد بتكوين المعادن في الأرض بموجب أوضاع الكواكب وهيئاتها 
وحلوطاني البروج. وينفي الباقلاني أي تأثير للكواكب أو أفلاكها أوالبروج 
على الأرض ومن عليها منطلقاًمن أن هذه الموجودات هي جمادات محدثة 
لا ينبغي أن تفعل لأنها تفتقد الإرادة والاختيار. وير الباقلاني أن تصرّف 


)١(‏ الباقلاني» تمهيد ص54. 

(0) الغزالي» مهافت ص8: وما بعدها؛ الطائي «ذبول الشمس بين جالينوس 
والغزالي». ْ 

(؟) موس بن ميمونء دلالة الحائرين» ص188» كذلك انظر: الغزالي» تهافت 
هّن 111 
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الأجرام الساوية وتأثيرها فيا عإى الأرض إن وجد فينبغي أن يكون علل 
نمط واحد لا يختلف؛ لآن «المطبوع المجبول على الفعل من شأنه أن يكون 
مايضطر إليه عل سجية واحدة وليس كذلك المتصرف باختياره؛ لآنه يفعل 
الثيء وضده وخلافه. فتأثيرات هذه النجوم لما تؤثره عل سنن واحدة 
يجري مجرئ تأثير النار والشلج للتسخين والتبريد عن سجية واحدة.)”1) 
ويقول أيضا: «لقيام الدليل على تجانس الأجسام وتمائل جرم المشتري 
وزحل والشمس والقمر فكان يجب أن يكون تأثير كل شيء منها كتأثير 
غيره سواء.)”" وهنا نشير إلى منهجية المتكلمين في القول بأنما يصدرعن 
الأشياء التي هي من جنس واحد (المتجانسة) لا بد من أن يكون واحداًء 
هذه مسألة منهجية في الرؤية. وينفي الباقلاني أن يكون الفلك الأعظم حياً 
كما كان يعتقد أرسطو ومن تبعه من الفلاسفة. 

كما يناقش الباقلاني إمكانية أن تكون تأثيرات الآفلاك والأجرام متعلقة 
بها كتعلق العلة بالمعلول من غير طبع» فيرد عل مثل هذا القول بقوله: ١لا‏ 
يجب ما قلته من وجوه؛ أحدها أن الحكم عندنا الذي زعمت أنه موجب عن 
العلة ليس هوشيئاً غير العلة:.بل كوخ العا[ عالما والمتخرك متحركا لبس 
بمعنئ أكثر من وجود الحركة والعلم فقط. فيجب عل هذا ألا تكون هذه 
الحوادث الكائنة في الأرض معنول سوئ ذوات الكواكب أو كونها في تلك 
البروج؛ وهذا جهل لا يصير أحد إليه. والوجه الآخر أن الحكم الواجب 
عن العلة لاايصح أن ينفصل عن العلة ولاعن الذات التي توجد بها العلة» 


./١ص الباقلاني» تمهيد‎ )١( 
الى تقض ال‎ )9( 
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اتلك ارعر أن تسر اه كتبويةلكون رع وسدلات معفم كا 
وكذلك العلم والإرادة وسائرما يوجب حكياء لا يجوز أنه يوجب حك 
في غير محله. فيج ب إذا كان ذلك كذلك ألا توجب أنفس هذه الأفلاك 
وكونمافي البروج شيئاً من التأثيرات إلا في أنفسها ومواضع أكواهما؛ وني 
العلم بانفصال هذه الأفعال عن ذوات البروج ومحل أكوانها دليل عل فساد 
تشبيههم ما ادعوه بالعلة والحكم.0( أي أن للعلة والمعلول ومتعلقاته) 
عند المتكلمين تفصيلاً وأحكاماً فإن «الحكم الواجب عن العلة لاايصح 
أن ينفصل عن العلة ولا عن الذات التي توجد بها العلة.» وفي هذا القول 
حصر للربط بين السبب والنتيجة هيئة ومضموناً بمعنيل أنه يريد الربط بين 
العلة ومعلوها ليس عل سبيل العلاقة السببية وحسب بل على سبيل التعلق 
بالجنسء فالمادي يؤثر في المادي ولا غير. 

وينفي الباقلانٍ حصول التأثيرات الكوكبية عإن سبيل التولدء وأفضل 
ما قدمه من أسباب لهذا النفي قوله: الو جاز توليدها لهذه التأثيرات لوجب 
توليد الشمس ثل ما يولده القمر وتوليد الصخور الصلاب وسائر 
الأجسام لما تولده ذوات هذه الأفلاك؛ لأمها كلها من جنس واحد.)7) 
وهذا القول بناه الباقلاني عل مبدأ الاطراد الذي يعتمده المتكلمون. في 
هذا الموقف إدراك عميق لوحدة العالرالمادي من خلال وحدة مكوناته. 
وهذه العبارة التي نوردها هنا دلالة واضحة على التصور المتقدم الذي كان 
للمتكلمين المسلمين في هذه المسألة رأي مغاير لاعتقادات فلاسفة اليونان 


0 الباقلاني» تمهيد ص 5 /. 
00( المصدر نفسه ص 6/,. 
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ومن تبعهم من فلاسفة المسلمين من كون الأجرام السماوية هي من جنس 
مختلف وذوات طبيعة مختلفة» وتأثيرها المتولد عنها في عا رالفساد فيا تحت 
فلك القمر. 

وأخيرأء فقد لاحظنا أن عدداًمن البحوث المعاصرة التى تتعرض لفكر 
المتكلمين في مسألة السببية إرتتطرق إلى ما قدمه الباقلاني ولا إلى ما طرحه 
قول ابن حزم 
اعترض ابن حزم على الأشاعرة في نفي الطبع وحاول الدفاع عن القول بوجود 
الطبع والطبيعة في الأشياء مدللاً عن وجوده بها جاء في كلام العرب إذ نجده 
يقول: إن اللغة التي نزل بها القرآن تبطل قولكم (أي قول من ينفي الطبع) 
لأن من لغة العرب القديمة ذكر الطبيعة والخليقة والسليقة والبحيرة والغريزة 
والسجية والسيمة والجبلة بالجيم؛ ولاايشك ذو علم في أن هذه الألفاظ 
استعملت في الجاهلية وسمعها النبي كَِةِ فلم ينكرها قط ولا أنكرها أحدمن 
الصحابة #: ولا أحد من بعدهم حت حدث من لا يعتد به.70"' وهو يعتبر أن 
صفات الثبىء هى طبعه الذي هو عليه فنجده يقول: «وهكذا كل ما في العالم 
والقوم مقرون بالصفات وهي الطبيعة نفسها لأن من الصفات المحمولة في 
0 007104711011 لك أاعتامط!' عنستهاذآ له #اتلدئ مد" راممعتمد ممم (1) 
عطوت[طتام ااع مك812 ,ع مكاعغطه85 .1 لحتهة طاعتتء(آ .8 .ع ,دوع 11م 0دم11[ط انملا 

615, 1997, 22. 493. 

00 ابن حزم.| لفصا ج60 ص١١.‏ 
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عنه.170 ويرفض ابن حزم إمكانية سقوط طبائع الأشياء لأن سقوطها 
سيعق تغيرها قاما اكصفات الخمر الى إن زالث عنها صارت خخلاً ورطل 
اسم الخمر عنها وكصفات الخبز واللحم التي إذا زالت عنها صارت زبلا 
وسقط اسم الخبز واللحم عنهم|.)7"' ولا يذهب ابن حزم في هذه المسألة أبعد 
من هذا على الرغم من حاجة المسألة فيا نرئ الى ذلك إذ كيف له أن يفسر إذن 
قبومية الله عن العاار؟ خاصة وأنه لا يؤمن بالذرية التى قال مها المتكلمون. وار 
يقبل تجدد الأعراض حيث نجده يقول: اإن البقاء هو وجود الشيء وكونه ثابتا 
قائيامدة زمانماء فإذهو قائم كذلك فهو صفة موجودة في الباقي محمولة فيه 
قائمة به موجودة بوجوده فانية بفنائه.70" لكن يظهر للدارس الممحص أن ابن 
حزم يستدرك هذه المسألة لاحقا عند مناقشته الادعاء بأن الله يخلق العالرني كل 
وقت فيقول: ١‏ فصح أن في كل حين يحيل الله تعالى أحوال مخلوقاته فهو خلق 
جديد والله تعاك يخلق في كل حين جميع العالرمستأنفاً دون أن يفنيه.»7©) إذن فإن 
ابن حزم يؤمن بتجدد الخلق كل حين خلقاً بعد خلق كما يقول ذاكراً الآية لكنه 
لايؤمن بالفناء بل عنده اللداك ماده أبذا: وكأن الكف عن الخلق هو الفناء 
بعينه | قال بعض المتكلمين من المعتزلة. 

قول الغزالى 

ربا يتوقع القارئ للوهلة الأول أن يكون أبو حامد قد سار عل نبج الباقلاني 
)١(‏ ابن حزم, الفصلء ص17 . 


(©) الصيدو اعد مر 36 
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في نفي القول بالطبع» لكننا خلافا للمتوقع نجد أن الغزالي قد أقر بالطبع 
بمعنى السجية والجبلة في مواضع كثيرة من كتاب (الاقتصاد في الاعتقاد) 
وكتاب (إحياء علوم الدين). أما وجود الطبع في الأشياء الجامدة فقد أقره 
أبو حامد أيضاً فهويقول في تعريف الخفة والثقل: «الخفة قوة طبيعية يتتحرك 
بها الجسم عن الوسط بالطبع» الثقل قوة طبيعية يتتحرك بها الجسم إلى الوسط 
بالطبع»» وكذلك يُعرّف الرطوبة أنها «كيفية انفعالية بها يقبل الجسم ا حصر 
والتشكيل الغريب بسهولة ولا يحفظ ذلك بل يرجع إل شكل نفسه ووضعه 
الذي بحسب حركة جرمه في الطبع.72١2‏ فهاهنا يستخدم الغزاللي عن وعي 
مفردتي طبع وطبيعة بمعنى يتصل بشكل أو بآخر بوجود صفة للجسم.ء 
لكن خلاصة اعتقاده في الطبع نجدها فيا قاله في كتاب (المنقذ من الضلال 
والموصل إلى ذي العزة والججلال) إذ نجده يقول (وأصل جملتها: أن تعلم 
أن الطبيعة مس خرة لله تعال» لا تعمل بنفسهاء بل هي مستعملة من جهة 
فاطرهاء والشمس والقمر والنجوم والطبائع مسخرات بأمره لا فعل لشيء 
منها بذاته عن ذاته.70" إذن فإن إقرار الغزالي بوجود طبع في الأشياء لا يعني 
بالضرورة أنه يعني أن ذلك الطبع فاعل بذاته بل هنا نجد صراحة تعليقه 
فعل الطبع بأمر الله. وكا ينبغي الانتباه إلى أن مفردة الطبع التي وردت هنا 
إنها جاءت في محضر تعريفات الفلاسفة للآساء» وهي ليست بالضرورة ما 
يقره الغزالي نفسه. 

)١(‏ الغزالي معيار العلم ص25 وهذا يوافق اصطلاح (المرونة) في الفيزياء 

المعاصرة. 
(0) الغزالي» المنقذ من الضلال» ص5 . 
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ربها كان الغزالي أكثر مفكري الإسلام وعياً بالمفاهيم وأعمقهم غوراً 
في فهم العقيدة وأكثرهم دقة في الموازنة بين مراد الله وحقيقة العالر. فكلم) 
نظرت فيم| تكلم به هذا العملاق وجدته يعبر عن حقيقة الأشياء بدقة قل 
نظيرها. وحين نقرأ كلام الغزالي فإننا ينبغي أن نأخذه في سياقه وبتعابيره 
الدقيقة وليس مجتزءا أو خارجاً من سياقاته. كما ينبغي أيضاً مراعاة 
اتساق النص مع أفهام الغزالي في إطارها العام ومنطلقاتها المبدئية. ولو 
فعل الدارسون ذلك لأغنتهم المراجعة عن كثير من التناقضات. مثلاً هنا 
في هذه المسألة هو يقرر وجود الطبع لكنه ينفي أن تكون الطبائع فاعلة 
بذاتهاء وفي هذا ما يغني عن كثير الكلام. علك أننا سنرى في مبحث قادم 
في الباب الثالث من هذا الكتاب آراء الغزالي في السببية. 


نقدنا القول بنفي الطبع 

النفي المطلق للطبع يجعل من الصعب تفسير صفات العالرواتخاذ الأشياء 
صفات تبدو دائمة الثبات كصفة احتراق القطن عند تقريب النار إليه وصفة 
نماء الزرع مع الري والتسميد وغيرها. لكن عزو هذه الصفات إلى الطبع 
مطلقاً_-من جانب آخر_أمر غير مقبول عقلاً. لكننا لو قلنا بوجود آليات 
هي جزء تكويني من صيرورة الأشياء تلتزم مسارات من العمليات المتعاقبة 
والمتلازمة أبداً بعضها مع البعض الآخر حتئ تكون صيرورة العالربها هي 
عليه لكان مثل هذا القول صدق. وبهذا التصور يمكن حل مشكلة التزام 
القطن بالاحتراق عند تقريب النار إليه وناء الزرع بالري والتسميد وذلك 
لصفة متجددة تكون النار عليها في خلقها ولصفات متجددة يكون الزرع 
عليها في خلقه وتكوينه. ومن الجدير بالملاحظة أن حجة المتكلمين الأشاعرة 
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في القول بضرورة الطرد والتي ردوا بها وجود الطبع حجة أصبحت اليوم 
واهية رغم أن منطلقهم العقلي فيها كان منطلقاً صحيحاً. ذلك أن ما ساقهم 
إل هذه الحجة هو اعتقادهم الضمني أن فعل التغيير أياً كان يحتاج إلى إرادة. 
وبدون وجود الإرادة فلا تغيير بل يستمر ا حال بها هو عليه قايأًء فالساكن 
يبقى ساكناً والمتحرك يستمر متحركا ما إريؤثر فيه فعل إرادي خارجي. ولما 
كانت المخلوقات غير العاقلة ب فيها أبدان الناس والحيوان والنبات مفتقرة 
إِكى الإرادة إلامن امتلك عقلاً فإن الفعل الطبيعي ذاته لا يمكن أن يكون 
إلا با يمتلكه من الصفة دون تغيير. لذلك قال الباقلاني في التمهيد: «فأما 
ما يهذون به كثيراًمن أنهم يعلمون حساً واضطراراً أن الإحراق والإسكار 
الحادثين واقعان عن حرارة النار وشدة الشراب فإنه جهل عظيم» وذلك أن 
الذي نشاهده ونحسّه إنم| هو تغير حال الجسم عند تناول الشراب ومجاورة 
النار وكونه سكراناً ومحترقاً ومتغيراً عما كان عليه فقطء فأما العلم بأن هذه 
الحالة الحادثة المتجدّدة مِنّ فعل مَنّ هي فإنه غير مشاهد بل مدرك بدقيق 
الفحص والبحث,. فمن قائل إنه من قديم ممحترع قادر وهو الحق الذي 
نذهب إليه.70١2‏ واليوم وبعد أن تبين لنا أن نمو النبات مثلا نما ينضبط وفق 
تلازم جوهري هو جزء من تكوينه الأسامي وصيرورة خلقه إذ نعلم أن 
آلية النمو منضبطة بالتركيب الجيني للكائن؛ يصي رمن المقبول القول بوجود 
صفات تحتكم لآليات منضبطة هي جزء أساسي من خلق النبات نفسه. 
فلا تصير شجيرة الرمان مثل النخلة في الطول ولا تصير التفاحة بحجم 
البطيخة بكثرة الري والتسميد. لكن وعلك الرغم من أن المخلوقات تلتزم با 
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هو في تكوينها من عوامل التخلق والنمو إلا أن علوم العصر تنبئنا أيضاً أن 
هذا الالتزام ليس حتمياً بل هو احتمالي يصح أن ينقلب في وقت غير معلوم 
وآن غير محكوم إل ما يخالفه. وهذا ما نجده حاصلاً فيها يسمئ (الطفرات 
الجينية) 1/8605 عناعمءق. فلو كان الطبع واجباً أي ععران حاتت 
الطفرات الجينية ويعزو القائلون بالطبع اليوم والمعتنقون للمذهب المادي 
هذه الطفرات إك عامل الصدفة المحضة. وهم عند هذا القول يسَمُهون 
العقل ضمنياً إذ إن الصدفة لا أب لهاء وبهذا فهي تحصل من دون سبب. 
وقولهم هذا خرق للسببية التي جعلوها مستند العقل ومدار الأحكام. 
والآن وبعد أن استعرضنا الآقوال السابقة في وجود الطبع يكون لنا 
أن نقول رأينا ونبين مذهبنا في الأمر. ومنهجنا في النظر في هذه المسألة 
وغيرها إن| ينطلق من رؤيتنا التي تستند إلى القرآن وإلك العقل. ومختصر 
القول الذي نراه صحيحاً أن يقال إن الطبع هو عرض من الأعراض 
يتجدد دوماً وهو فيهم| نجدصفة الشيء ليس بذاته بل بقدره الذي عليه 
يخلقه الله كل آن. بمعنئ أن الطبع موجود ليس لصفة دائمة يقوم بها 
بل هو في ذاته لصفة متجددة يكون عليها. وهذا بالضبط ما ذهب إليه 
القاضي عبد الجبار وذكره في كتاب (المحيط بالتكليف) وهو أيضاً ما 
ذهب إليه ابن حزم كما أوضحت آنفاً. وهذا الفهم أكثر واقعية مماذهب 
إليه أبو حامد ني التهافت من أن صفة الاحتراق طارئة وثباتها هو مستقر 
العادة. فهذا القول أي مستقر العادة غير واضح ولا يدع مجالاً لإعمال 
الفكر ني الأسباب والكوامن والتكوينات. والقول إن الأمريقف عند 
اامستقر العادة» فحسب تسطيح للقضية وتسفيه لضرورة تركب العلر 
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عل أصول مفهومة تجعله دليلا إلى معرفة الخالق القيوم. وما أذهب إليه 
هنا لاينفي وما كان ذهب إليه القاضى عبد الجبارمن قبل بشأن خرق 
العادة لأن القيوم على تجديد الصفات فاعل مريد مختار يمكنه أن يخرق 
الثبات القاتم كلما تجدد متجدد. 

يعني هذا أن الطبع الذاتي للأشياء با يجعلها مستقلة تماماً عن قدرة 
وإرادة كلية عظمئئ أمر غير وارد قطعاً لحاجة المطبوع إلى تنسيق أدائه بم| 
يؤمن تحقق نتيجة مثمرة؛ وإلا لأدئ تدافع الأشياء إلى نفي بعضها بعضاً 
وبالتالي يؤول العالرإك عدم. من جانب آخر فإن العقل يقتضي القول بأن 
الكون يقوم عن سنة عامة تتصف بها الأشياء وتترابط بعضها مع البتعض 
الآخر وفقاً لقواعد جارية ع الدوام» عمومية الثباتء يقينية الوقوع بقدر 
أو بآخرء يمضي بها العااروةمضي به لتتركب من هذا كله صيرورة الكون 
في تحولات الأشياء»؛ في تولدها وفسادها واستحالاتهاء فلا يجري الكون 
عشوائياً بل علكن سئن ثابتة. وعن هذا نفهم أن الطبع هو تلك الصفات 
التي في الأشياء والتي توفر الإمكان (“2ءعم00. فإن توفرت الضرورة 
نومع 216 مُكل بالأسباب اللازمة وقع الحدث 0 وإنارتتوفر 
الأسباب أولريتوفر الإمكان لريقع الحتدث. وهذه هي سُنْة الله في خلقه كله. 
وسنْنهُ هذه هي بيده قائم عليها قَيُوم بهاء وليس لا قيام بنفسها لمعنئ فيها بل 
هي استعداد فطري (أو ميل) يتوفر لها. ولن يخرج هذا الميل إى الفعل حتى 
إذا توفرت الأسباب إلا بمخرجه القيّوم عليه» وهكذا يتضح معن الطَّبع 
والمطبوع عندنا بكونه صفة من شأنها توفير الاستعداد لخاصية ما تخرج من 
القوة إِك الفعل بإرادة المريد وقدرة القادر. وهنا ينبغي ملاحظة أن قيّومية الله 
عل العالرتتم من خلال تجدّد المخلق. 
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مبدأ التحويز وقيمتة العلمية المعاصرة 
العقيدة الإسلامية في كون الله فاعلا قديرا محتارا. وفي إطار التصرف 
الفيزيائي للع الرفإن لمبدأ التجويز هذا تحققاً فيزيائياً يتتمثل في جوازية 
الكم المعاصرة» لكن من الضروري هنا الإشارة إلى حقيقة أن مبدا الخلق 
المتجدد هو الأكثر أساسية من مبدأ التتجويز وذلك لأن الأخير استنتاجي 
حاصل عن فعل الأول عن حين أن الأول هو مسلمة أو جزء من مسلمة 


علاقة مبداً التجويز والإمكان بالفعل الإلهي 

القول بالتجويز ضرورة تمليها العقيدة» فالفعل الإلمي لن يكون مكنا في 
العاأردون وجود هذا التجويز الذي يجعل كيانية العا رمرتبطة بقيومية الله 
عليه. ومسألة الفعل الإلحي ني العالرهي من المسائل الساخنة في حوارات 
العلم والدين في عصرنا هذاء إذ يتم عقد المؤتمرات وتجرئ الدراسات 
وتعد الرسائل الأكاديمية في هذه المسألة. بل يمكن القول إنها كانت حور 
الثيولوجيا والبحث الثيولوجي على مرٌ الدهورء فلو أننا كنا نعيش في عالر 
يحتكم إلى سببيّة حتمية وفعل سببي مباشر مرتبط بتحقق شر وط مادية 
عاك سبيل الإطلاق فإنه سيبدو أن مثل هذا العاارمستغن عن الله مالر 
تبت أن العلاقات السببية تحتاج بالفعل إى مُشَْعْل يشغلها. وذلك لأن 
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العالرالذي تحكمه الحتمية هو عالرمسنون على حصو الظواهر فيه بم 
لاايمكن مخالفته وبالتالي فهو عالرموقوف علن ذلك الحتم. لقد كان هذا 
التصور الحتمي الذي تك بأمبى صوره في قوانين الفيزياء الكلاسيكية هو 
الذي أدئ بالناس إِلك القول بالفعل السببي الطبيعي المحض. وهو العامل 
الأساس الذي جنح بأوربا الحديثة إلى التخلي عن الاعتقاد الديني بوجود 
إله يقوم علك العالى فطاما أن الفاعل هو الكيان الطبيعي نفسه فإن الحاجة 
إلى مدبر خارجي تبدو احتياجاً غير مبرر. 

لكن ظهور الفيزياء الحديثة مقتبل القرن العشرين واكتشاف ما سمي 
(ميكانيك الكم) الذي أصبحت الحوادث الفيزيائية بموجبه تتبع سلوكية 
الإمكان والتجويز بدلا من الوجوب والحتم أدئ إلى إعادة النظر في الأطر 
الفلسفية للتفكير العلمي» وإريعد ذلك التعسف الكلاسيكي في وصف 
العاارمقيولا. 


مبدآ اللاحتم في فيزياء الكم 

من المفاهيم الجديدة التي جاء بها ميكانيك الكم مفهوم اللاحتم 
ماكتستحصمعاع120» إد أصبح ادر م بوقوع الحو ادث غلل سبيل ا حتم غير 
وارد في التصور الكمي الجديد. ويمكن تعريف الحتم بأنه: وقوع الكانب 
وجوباً حال توفر السّببء أما اللاحتم فهو: وقوع المسبب جوازاً عند توفر 
السببء ولا يستوي وقوع المسبب مع عدم وقوعه؛ بل صار تغليب الوقوع 
جوازاً لغلبته عند توفر السبب وليس العكس. ويتخذ اللاحتم في فيزياء 
الكم وجهين متكاملين أحدهما ظهير للآخر: 
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الأول: هو التمثيل الاحتمالي للحالة الفيزياتية للأشياء با في ذلك 
أي خاصية من خصائصه وأية كمية قابلة للقياس تخصه كالشكل واللون 
والشحنة والكتلة والزخم والموضع وغير ذلك. 

الشاني: مبدأ اللايقين ايز نبرغ الذي يقرر أن من المستحيل معرفة 
زخم جسيم وموقعه في آن واحد وبدقة تامة. 

لقد برزمفهوم اللاحتم نتيجة لاعتماد التصور الموجي للجسيمات الذي 
قادت إليه تجارب وظواهر فيزيائية مطلع القرن العشرين. فبدلاً من أن يتم 
النظر إلى الجسيم المادي على أنه شيء متحيز وغير قابل للانقسام أصبح 
بموجب التصور الجديد موجة ممتدة تخضع للتبدل والتغير المستمر. وهذا 
ماأدئ إلى ظهور اللاحتم في قياس الكميات الفيزيائية. وقد أحدث هذا 
المفهوم الجديد زلزالاً في التصور الفيزيائي ذلك لأن الميكانيك التقليدي 
ينهار في مثل هذه الحالة. إذ أصبح من غير الممكن التنبؤ بمسارات الجسيمات 
أثناء حركتها في مجال قوئ خارجية أيأكانت تلك القوة. وقد كان الفيزيائيون 
من قبل واثقين من فيزيائهم عندما وجدوا الصياغة القانونية لهءع1ممصه) 
0115 لمعادلات الحركة تلك التي صاغها هاملتن صمغ[1نسته1] 
ولاغرانج 8 ولابلاس ع126م08:آ في القرن التاسع عشرء وهي 
التي جعلت لابلاس يزهو بقوة الميكانيك التقليدي وصرامته فيعتقد أن 
السماء ليست بحاجة إلى إله يديرها طالما أن قوانين الميكانيك كافية للتنبؤ 
بمسارات الكواكب والأجرام السماوية بدقة لا نهائية. من الناحية النظرية 
علن الأقل» كان لابلاس يعتقد بالحتمية الفيزيائية التي تقررها معادلات 
الحركة. ويكفي لحل هذه المعادلات أن يعرف متغيرين أساسيين: موقع 
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الجسيم وسرعته ,7 عند نقطة معينة (نقطة البداية) بدقة لامتناهية وفي آن 
واحد لكي نحل معادلات الحركة ونتنبا بالمسار الكامل للجسيم. أما إذا 
إرتتوفر هاتان المعلومتان يصبح من المستحيل التوصل إِك حل دقيق أوحد 
لمعادلات الحركة. 

ضمن نتائج ميكانيك الكم تبين أن من المستحيل تحديد موقع جسيم 
وزخمه (أو سرعته) بدقة تامة في آن واحد (مبدأ هايزنبرغ في اللايقين)» 
بل ظهر أن تحديد موقع الجسيم بدقة كبيرة يقتضى ضياع الدقة عند تحديد 
سرعة الجسيمء نمافوت الفرصة على الحتميين الكلاسيكيين في التنبؤ 
بمسارات الجسييات من خلال حلول معادلات الحركة. فضلاً عن ذلك 
فإن التعامل الاحتمالي مع الوقائع جعل الحتمية الكلاسيكية تصبح خبر 
كان كما يقال. وهذاما أوقع الفيزيائيين خلال النصف الأول من القرن 
العشرين في حَيصٌ بي ص. 

حاو ل نيلز بور 8013 1615[ وفير نر هايز نبرع طمء داع تعمعء 111 
تقديم تفسيراتهم لهذا اللاحتم فتصور بور أن ما يقدمه ميكانيك الكم لا 
يتطابق بالضرورة مع ما يحصا في الواقع» مدللا على مذهبه هذا بحقيقة 
أن التصوير الموجى للحسيات وذالة ا موجة نفسسهاهى ليست إلا تضويرا 
رمزياً قد لايمت إك الواقع بصلة حقيقية7١".‏ أما هايزنبرغ فقد حاول تفسير 
اللاحتم في القياسات الفيزيائية بأنه نوع من تأثر المقيس بالقائس. 
الإلكترون هلها أن :تساط :فبوءا عليه وعدا الضوء يتفي أن يكوة 
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ذا طول موجي قصير يتناسب مع حجم الإلكترون, وإلاما أمكننا 
الكشف عن الإلكترون. ومثل هذا الطول الموجي القصير يمكن أن 
نجده في أشعة جاماء وهذه هي التجربة الذهنية الملشهورة عن هايزنبرغ 
التي تسمىيل «تجربة تلسكوب جأما)» ©ممءوع1»1' 722-168(7تمهق» لكن 
بتسليط أشعة جاما عن الإلكترون فإنه سوف يغير من زخمه (أي سرعته) 
حال اصطدام فوتون جاما به بحسب تأثير كومبتن أء1886 2م ممه 0. 
وهذا ما سيمنعنا من معرفة سرعة الإلكترون بدقة عالية. ما يعني أننا 
لا يمكن أن نقيس موقع الإلكترون وزخمه في آن واحد بدقة لا متناهية. 
وبالتالي فإننا لن نتمكن من توفير المعلومات اللازمة لحل معادلة الحركة 
والتنبؤ بحركة الإلكترون. وعلن الرغم من أن هذه التجربة هي مثال 
تعليمي في حقيقتهاء إلا أن بعض مؤلفي الكتب قد جعلوها تفسيراً 
لواقع اللاحتم الكمومي. بمعنئ أنهم جعلوا من اللاحتم الذي 
#تضفايه نظرية الكوانتتم التزاماً حياةف 1ع مم12 أي متعلقاً 
بأجهزة القياس. ومن هنا برزت مشكلة القياس في الميكانيك الكوانتي 
لاع لاء1/1625111 01 م2201 عط1' حيث أصبح الكو زيع الاحتالي لقيمة 
المتغيرات الفيزيائية هو الصفة الغالبة والمهيمنة في العالم الكوانتتي. 

ورب قائل يقول إن هذه الصفات الكوانتية الغريبة لا تظهر ني عار 
الحياة اليومية الذي نعيشه. فلا تظهر أمامنا أي صفات موجية للأجسام 
سواء كانت ساكنة أم متحركة؛ ويبدو وكأننا قادرون عش حساب 
الحركات بدقة كبيرة جداً إن إرنقل لامتناهية. فمثلاً نحن قادرون علل 
حساب مواقع الشمس والقمر والكواكب السيارة لأي وقت بدقة 
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عالية جداً» وبالتالي تتمكن من حساب أوقات الخسوف والكسوف 
لئات السنين القادمة بدقة تصل إلى /١‏ من الثانية» كيف يتوافق هذا مع 
ميكانيك الكوانتم واللاحتم الذي يعيشه وضياع الدقة فيه؟ 

الحقيقة هي أنه وعلى الرغم من أن اللاحتم هو قانون عام ينطبق عل 
جميع الأشياء صغيرها وكبيرها إلا أن أهميته العملية لا تظهر إلا في العواار 
الذرية وتحت الذرية:؛ تلك العوالر التي نسميها مجهرية ءذم[مء2/1105. 
وفي العوالرالكبيرة عو رالحياة اليومية حيث السيارات وكرات البليارد 
مثلاً والكواكب السيارة لا يظهر اللاحتم لأن قيمته ضئيلة جدأً وتصبح 
مهملة من الناحية العملية. إذن ما أهمية اللاحتم في حياتنا اليومية؟ ما أهمية 
اللاحتم في بنية الكون وفي تصرف الأشياء؟ وكيف سيكون العالرالطبيعي 
لوكان حتميا؟ 

الحتم الطبيعي يعني الخيار الواحد أو بكلمة أخرئ اللاخيار» بمعنى 
أنه لو كان نظام العااررمحكوماً بالحتم إرنتمكن من رؤية كل هذا التنوع 
وهذا الطيف العريض من المخلوقات والأشكال والآلوان وهذا التباين 
الواسع في مكونات العالرالحية وغير الحية. ذلك أن اللاحتم المجهري 
هو الذي يضع أمام الأشياء قدراًمن الحرية الطبيعية التي تجعله قادراً علل 
تحقيق التنوع وبالتالي تحقيق الازدهار وإلا لكان العالركله لوناً واحداً - 
عاقيا أو اسوه ار امف فالتفاعلات النووية التي أدت إِك تكوين و 
الذرات المختلفة بل وتكوين نظائر مختلفة للعنصر الواحد هي ليست إلا 
نتاج اللاحتم الكوانتي. والتفاعلات الكيمياوية بين الذرات والجزيئات 
هي الأخرئ محكومة أيضاً باللاحتم الكوانتي ممايؤدي إلى تخليق جزيئات 


١ ليك‎ 
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متنوعة. وعلن المستوئ الأعقد فإن التكوين الجيني الحي والتنوع الحيوي 
هوليس إلانتاج لهيمنة اللاحتم الكوانتي. وني الواقع فإن الطفرات 
الجبينية التي أدت إلى كل هذا التنوع الحياتي المائل الذي نراه عن اللأرض 
متدامن الخلايا البدائقية عديمة النواة وحتول مستول التعقيد الحجيوي 
الحائل للكائنات الراقية ومنها الإنسان_إنا هو نتاج اللاحتم الكوانتي 
عل المستو الجزيئي. إذن فاللاحتم نعمة كبيرة وقانون أساس في بنية 
العالرليكون ببذه الصورة ولولريكن لكان عالمنا هذا مختلفا جداًء وبالجزم 
لن تكون فيه -خياة متطورة أبذاً. 


نظرية الفعل الإلهي الكمومي 
على المستوى المجهري 
تم خلال السنوات العشرين التي حلت اقتراح نظريات للفعل الإلحي عل 
المستوئ المجهري» وقد بحث هذه النظريات والأفكار بشيء من التفصيل 
كر ستو فر لاميتغ 1,3106161 61م0115]0) في رسالته التي تقدم بها لنيل شهادة 
الدكتوراهمن معهد فولر اللاهوتي بالولايات المتحدة الأمريكية عام 5 .5٠٠١‏ 
وطبعت هذه الرسالة في كتاب”!. وقد ركز هذا العمل عل الاهتمام علل 
التأثير الكمومي في العالرالمجهري واتخذ من اللاحتم وواقع الاحتمال الذي 
يتصف به هذا العا رسبيلاًلفعل الإلمي في العا رالجهري العياني. وربما يكون 
من المفيد الإشارة إلى أن التوجه الغربي المعاصر لتبرير سبل التدخل الإلهي 
في العااريتم عبر القول بالفعل اللاتدخلي دمناءعة عناكنهه امع رع غم] -مه1< 
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حيث يفعل الله في العازرما يشاء دون تدخل مباشر. ومبذا الصدد كان جون 
بولكنجهورن قد اقترح في التسعينيات من القرن الماضي فكرة التأثير الإلهي 
في العا رعبر الأمر:ع0:0 عن أساس أن «الإبستمولوجياهي التي تصوغ 
الأنطو لوجيا) تإع056010 5اء2100 7رع10هدمء :15م ى) يردد بولكنجهورن» 
وعلن الرغي من أنتيو لكتهوة ل يقد تقارسا ناريا كارا لمعسييلا تكريه إلا 
أنه يرئ أن نوع امن (المعلومات الفعالة) هو الذي يحمل مضمون الأمر 
الإلهي إلى العالردون أن يحوي الأمر نفسه أي نوع من الطاقة الفيزيائية. بل 
الأمر نفسه أو تلك المعلومات الفعالة هي التي توظف ما في العالرمن طاقة 
للتصرف وفق السنة الإلهية وتفعل المراد. وربم| يعني هذا أن الله قيوم علل 
العالرويديره ما يدفعنا إلى تصور أن بولكنجهورن يؤمن بالإله الذي نؤمن 
نه ]لا آنا فيحد أله لبين معأكدا تنام من 31 الل« يعرف امسق و0 , 
قدم روبرت رسل 10105561 105616 مدير معهد دراسات العلم 
والدين في بيركلي بكاليفورنا بالولايات المتحدة الأمريكية ‏ وبالتعاون مع 
نانسي ميرفي ‏ تصوراً لا تدخلياً للفعل الإلمي في العال عبر خاصية اللاحتم 
الكوانتتي عل حين كان آرثر بيكوك عككمعمء2 تساطامة (رت5١١٠)‏ 
الإنتكليزي ‏ وهو من رواد البحث المعاصر في التوفيق بين العلم والدين- 
تصوراً آخر ينطلق من أعلك إلى أسفل. وهكذا صار أمامنا مجان للغرب 
في التعامل مع الفعل الإلمي في العا رواحدة تقول بالفعل المتحقق من أسفل 
إِ أعإن منآ-دده]:ه8, والأخرئ تقول بتحقق الفعل من أعلل إلى أسفل 
)١(‏ جون بولكنجهورنء محاضرة في مؤتمر آينشتاين والله والزمن» مركز إيان 
رامزي» جامعة أكسفورد. أيلول .٠٠١68‏ 
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0ه -م10» ولكلا النهجين ما تحتج به. وفي كتاب لاميتر الوارد ذكره في 
مامش تفصيل كثير. ومن الجدير بالذكر هنا هو أن العا الغربي لريزل غير 
مستوعب تمهاماً لقيومية الله عن العا رعك الرغم من توفر بعض الطروحات 
بهذا الصدد وهذا أمر ينبغي الانتباه إليه. 

إن الرؤية الإسلامية بشأن الفعل الإلمي في العاارهي ما يقع في (جليل 
الكلام) وهذه مسائل أتحاشىئ الدخول إليها في الوقت الحاضرء فهي أولاً 
تخرج عن اهتمام هذا الكتاب» وهي ثانياً بحاجة إلى بحث معمق ربا لا 
أجد أن أدواته قد استكملت بالقدر اللازم للدخول إلى هذه المسألة الجليلة. 
علل أنني أجد أن العقل المسلم قادر عل تقديم رؤية عميقة ونظرية متكاملة 
للفعل الإلمي تنفق مع معطيات العلم المعاصر وفي أرقئ حلقاته. فضلاً عن 
هذه الرؤية يمكن أن تفتح أفاقاً كبيرة لمسائل أخرئ في الأمور الطبيعية وفي 
الأمور الثيولوجية. أما اجهد الغربي الحالي فلا أرئ أنه قادر عل تقديم نظرية 
متكاملة لأسباب تتعلق ببنية العقل الثيولوجي والعقل العلمي الغربي نفسه. 
وأهم هذه الأسباب البنيوية منطلقات المنهج الغربي المنطلق من العال رك الله 
ومنطلقات العقل الوثني الغربي المتصل دوماً بالقيم المادية الصرفة والمفتقر 
إلى الجانب الروحي. وإن إريمتلك الغرب أداة النقد العلمي التي تحول هذه 
التوجهات إلى إغناء العقل بالقيم الساوية المتعالية [2062468ءع1225' فإنه 
لن يتمكن من استيعاب العلاقة بين الله والعالى وبالتالي لن يتمكن من تقديم 
إطار نظري متكامل لفعل الله في الخلق. 
كيف نفهم القول بالنتجويز والإمكان في إطار الكلام الجديد؟ 

يتخذ القول بمبدأ التجويز والإمكان وجهين: الأول وجه يخدم 
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السبيل إلى غاية القول بوجود فاعل مريد مختار يدبر هذا العالرويتعلق به 
أمره في كل صغيرة وكبيرة. وهذا الوجه تخدم الطبيعة فيه مسلمات العقيدة 
وتحققهاء والوجه الثاني وجه يمكن أن يخدم فهمنا للعالرني أنه قائم عل 
مبدأ الاحتمال والتجويز وغياب الحتم. وبالتالي ينبغي أن نتعامل مع العاار 
عل هذا الأساس ونستثمر ما نتمكن عليه من منافع هذه الصفة الجوهرية 
في أشيائه» وهنا تكون العقيدة في خدمة الطبيعة. 

إن معرفتنا أن الطبع ليس صفة فاعلة بذاتها يجعلنا نفهم أن وقوع 
الحوادث غير واجبء وبالتالي يحفزنا إى فهم أسباب ذلك وكيفياته. 
وهذاما يدفعنا أيضاً إلى البحث في ترابط الحوادث بعضها بالبعض 
الآخرء وبالتالي استكشاف علائق الظواهر ببعضها واستنهاض الفهم 
الأعمق لحقائق العالرالطبيعي عن الوجه الأصح. إذ إن وقوع الحوادث 
لاع سبيل الوجوب يدفعنا إلى استكناه اشتراطاتها الطبيعية من كل 
جو اتنينا ى]فيها الانسان القاه] .وهذاما علدا تفكر معلا بعملة القياس 
ودور القائم بالقياس سواء كان آلة أو كان إنساناًء وتفاعله مع القيس. 
ومعضلة كبرئ من معاضل فلسفة العلم المعاصرة وسيكون لنا فيه قول 

أما على الصعيد المعرفي (الإبستمولوجي) فإن إدراكنا أن حقيقة قيام 
العا ربطبائع موجودة في تكوين الأشياء اختصاصاً وقائمة بها عل سبيل 
العرض الآني لا عن سبيل الوجوب بل عن سبيل الإمكان والتجويزء 


بل 
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يُمكننا من فهم حقيقة القانون الطبيعي ويضعه في موضعه المناسب دون 
أن يطغئ ما نكتشفه بالعقل على ما هو قائم بالفعل في الوجود. وبالتالي 
ربا أغنى هذا الفهم قيمنا الحضارية وحدّ من طغيان العلم بجبروته عل 
العالرليمنع بذلك انسحاق الإنسان وسقوطه تحت عجلة العلم. بل لعل 
في هذا المسار الجديد ما يحبي القلوب ويرتع النفوس لتألف العالربسيادة 
الإنسان وليس بسيادة الآلة أو المنفعة التي خلقها الإنسان. إذن فالكلام 
الجديد يحترم الخلق لأنه قوام الوجود وجل الخالق لأن خلقه بالحق وهذا 
الحق مشهود محقق بالملاحظة وبالتجربة في سعي دائم محوره هذا الكائن 
الكوني المدلل الذي اسفة الانسات:. 

ولقدعالج أبو حامد الغزالي مسألة الفعل بالطبع والطبائع في كتاب 
تبافت الفلاسفة مستعملاً منطلقات الباقلاني نفسهاء لكنه طوّر موقتف 
الباقلاني إلى تقرير أن فعل القانون الطبيعي جوازي وغير حتميء فيقول: 
«الاقتران بين نا يعتقد ف العادة ضيبا ونيا يعنةلامسيا لبس فبروويا عتدناء 
بل كل شئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهمامتضمن لإثبات 
الآخر ولا نفيه متضمن لنفي الآخرء فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود 
الآخرء ولامن ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر؛ مثل الري والشرب. 
والشبع والأكلء والاحتراق ولقاء النار» والنور وطلوع الشمس.ء والموت 
وج رالرقبة.0' ثم يقول «بل نقول إن فاعل الاحتراق بخلق السواد في 
القطن والتفرق في أجزائه وجعله حراقاً ورماداً هو الله تعاك: إما بواسطة 


() الغزالي» تهبافت ص57١‏ . 
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الملاتكة أو بغير واسطة» فأما النار وهي جماد» فلا فعل لما.)"21 فالغزالي إذن 
يُعطّل فعل الجمادات؛ لأن الفعل يقتضي الإرادة والاختيار» كما أن الغزالي 
يرئ أن تكرار حصول ظاهرة الاحتراق عند اقتراب القطن من النار غير 
موجب للقول بفعل النار المطلق في القطن لأن هذه ظاهرة يميزها بقوله: 
«وليس هم دليل إلا مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة النار» والمشاهدة 
تدل عن الحصول عنده؛ ولا تدل عل ا حصول به وأنه لاعلة سواه...») لكن 
الغزالي يستدرك أن ترك هذا الكلام عن علاته «يفضي إلى محالات شنيعة») 
ويسهب هنا في عرض أمثلة من تلك المحالات الشنيعة التي تتقرر بموجب 
النفي المطلق للعلائق السببية» وللخلاص من هذه التشنيعات يقول: اوهو 
أن نسلّم أن النار لقت خلقة إذا لاقاها قطنتان متم|ثلتان أحرقتهما وإرتفرق 
بينهما إذا تقائلتامن كل وجه.» ولكنه مع هذا يقول أيضا: «ولكنامع هذا 
نجوز أن يُلقئ نبي في النار فلا يحترق» إما بتغيير صفة النار أو بتغيير صفة 
الدب 

إذن؛ قإن ني السببية الذي أشيع عن الغرالي ومن سبقه من المتكلمين 
غير صحيح لأن ذلك النفي لا يراد به النفي المطلق للسببية بل هو النفي 
للحتم السببي الطبيعي الذي قال به الفلاسفة. فضلاً عن ذلك فإن مرتكز 
الكلام في نفي السببية المطلقة يقوم على ركيزتين: الأول نفي الطبع والطبائع» 
أي نفي وجود فعل طبيعي مستقل عن أمر الله وهي التي تكلم فيها الباقلاني 
() الغزالي» ت#هبافت ص77 ١‏ . 
(0) المصدر السابق: ضى 7١‏ . 
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وأوضحناها في هذا البحث. والثاني نفي حتمية القانون الطبيعي» وهي 
التي تكلم فيها الغزالي وغيره. وبدلاً عن ذلك يقول المتكلمون بأن علاقة 
السبب بِالمسبب علاقة اقتران» تحصل علن سبيل الجواز» لاعن سبيل الحتم 
(الوجوب)؛ لأن الفاعل الحقيقي والغائي هو الله والحتم عن الله الفاعل 
المطلق المريد المختار باطل. وما نراهمن تكرار حصو الظاهرة هو ليس 
إلا مستقر العادة فيها. في هذا الإطار يتحرك مفهوم «القانون الطبيعي) عند 
المتكلمين. وهو مفهوم يتفق تماماًمع فلسفة القانون الطبيعي في الفيزياء 
الملعاصرة_فيزياء الكم؛ إذ نعلم منها أن قوانين الفيزياء جوازية احتمالية 
بنتائجها وأنما تعمل _بوجه من وجوهها ‏ كفعل لمؤثرات أو إجراءات 
5 يتمثشل حضورها عند عملية القياس وفق تفسير مدرسة 
كوبنهاجن. لكن الفيزياء المغاضرة تسكت طبع عمّن ترك تلك المؤثرات 
ولاتسميه» وهو عند المتكلمين الله سبحانه. 

إن تبقئ المشكلة التي تعضل غير المؤمنين بالغيب هي وجود الفاعل 
الغائب نفسه وعلاقته بالعااروهو المطلق الكامل الذي لا ني زمان الذي 
هو الأول والآخر ليس معه قبل ولا بعد في] هو العالركيان زمني محدود 
ونسبي متكامل ومتطور تفصل حوادثه برهات زمنية تدل عل وجود 
التحول وديمومة التغير. والمعضلة الأخرئ هي كيفية تحقق الاتصال 
بين النسبي والمطلق بين المحدود واللانهائي بين المحدث والقديم كيف 
تكون؟ مسألة ليس من السهل الإجابة عليهاء وتبقئ هذه التساؤلات 
قضية مشروعة ومشرعة بذات الوقت. 
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الفصل الخامس 
تداخل الزمان والمكان 

كان مبحث المكان والزمان من المباحث التي عالجها المتكلمون مبكراً 
في سعيهم الفكري لترجمة تصورهم العقائدي للعالر. ويتمثل ذلك في 
التصورات التي قدمها إبراهيم النظام في الحركة وأبو الحذيل العلاف بعد 
ذلكء وفي خضم بحث هؤلاء المتكلمين الأوائل ومن ثم الجبائيين نجد آراءً 
طريفة ذات قيمة فكرية نفيسة. فقد قال النظام بمفهوم الحركة بالطفر وهذا 
ما سأراجعه لاحقاً. لكن البحث في هذه المسألة وبالأخص علاقة المكان 
والزمان والحركة قفز قفزات نوعية علك يد اثنين هما: أبو محمد بن حزم وأبو 
حامد الغزالي. ولست هنا أريد بحث الرؤية الكلامية للزمان والمكانذ من 
منطلق تاريخي ٠‏ بل سأعرض للتصورات الأساسية التي أجد لما صدىّ 
ميعاضرا: 

يقول الجرجاني ني كتاب التعريفات في تعريف الزمن: إنه (عبارة عن 
متجدد معلوم يقدر به آخر موهوم؛ كا يقال: آتيك طلوع الشمسء فإن 
طلوع الشمس معلوم» ومجيئه موهوم فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك المعلوم 
زال الإيهام.»”"» ههنا نلحظ عبارة متجدد معلوم ففيهامصدر ضمني للقول 
بتجدد الخلق» وني اللغة العربية يأخذ الزمن معناه من خلال توالي الأفعال. 


(١)لمثل‏ هذا الغرض يمكن الرجوع إلى كتاب الدكتور حسام الآلوميء الزمان في 
الفكر الديني والفلسفي وفلسفة العلم المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
الطبعة الأول» بيروت .5٠ ١0‏ 

(0) الجرجانيء التعريفات» مادة (زمن). 
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يقول الزجاجي في كتاب الإيضاح في علل النحو: «الفعل عل الحقيقة 
ضربان كا قلناء ماض ومستقبلء فالمستقبل ما لريقع بعد ولا أتى عليه زمان 
ولا خرج من العدم إك الوجودء والفعل الماضي ما تقض وأتى عليه زمانان 
لا اقل زمان وين تدويداة حجن لعف ناكا فيل اللعال فهو التكوة 
في حال خطاب المتكلم, إريخرج إلى حيز المعنئ والانقطاع ولاهو في حيز 
المنتتظر الذي إريأت وقته؛ فهو المتكون في آخر الوقت الماضي وأول الوقت 
المستقبل» ففعل الحال في الحقيقة مستقبل لأنّهِ يكون أولآ» فكل جزء منه 
خرج إلى الوجود صار في حيز الماضي.)17) 

تبرزفي التعريف الذي قدمه الجرجاني خاصتان للزمان, أوها: ذاتية 
معنئ فيه كونه متجدداً» وثانيها: وظيفية كونه يفيد تقدير ا حوادث بعضها 
ببتعض. فهو عداد إذن يعد الحوادث ويفيد ترتيبها واقترانها. ولا وجود 
له إلامن خلال الحوادث نفسها؛ وإلا فإن الزمن لا معنن له عن ما أرئا. 

مفهوم المكان: هوفي العربيّة (موضع لكينونة الشيء فيه)» وعند 
المتكلمين هو (الفراغ المتوهم الذي يشغله الجسم وينفذ فيه أبعاده)”"". أي 
أن المكان هو تقدير وهمي لوجود شيء إذ لا ينفصل وجود الشيء نفسه عن 
المكان» يقول الجويني: (والحيز إإنما هو ثابت غير متوقع بل معناه أنه مكان 
لجوهر مقدر وأحسن مايقال في الحيز أنه المتحيز نفسه). أمّا في ما بخص 
الفضاء الخالي أو الخلاء ى)| يسمونه فهو (الفضاء الذي يثبته الوهم ويدركه 
من الجسم المحيط بجسم آخر كالفضاء المشغول بالماء أو ا حواء في داخل 


)١(‏ أبو القاسم الزجاجيء الإيضاح في علل النحوه ص5/-17/. 
2,0 الجرجاني» التعريفات» مادة (مكان). 
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الكوز. فهذا الفراغ الموهوم هو الذي من شأنه أن يحصل فيه الجسم وأن 
يكون طرفاًله عندهم. فبهذا الاعتبار يجعلونه حيزاً للجسم» وباعتبار فراغه 
عن شغل الجسم إياه يجعلونه خلاء. فالخلاء عندهم هو هذا الفراغ مع قيد 
أن لا يشغله شاغل من الأجسام. فيكون لا شيئاً محضاً؛ لأن الفراغ الموهوم 
ليس بموجود في الخارج بل هو أمر موهوم عندهم.)”١)‏ 

عالج ابن حزم مفهومي الزمان والمكان في كتاب الفِصَّل في الملل 
والنحل ع إل نحو مستفيض. وأهم ما ذكره أن الزمان له مبتداً أي بداية 
وأنه غير مطلق وأنه والمكان والجسم يؤلفون وحدة متكاملة. يقول ابن 
حزم: «والزمان هومدلة بقاء الجرم ساكناً أو متحركاً ولوفارقه إريكن 
الجرم موجوداً ولا كان الزمان أيضاً موجوداً والجرم والزمان موجودان. 
فكلاهمالريفارق صاحبه.)”" ويقول في تجزئة الزمان وذريته: «وتناهي 
الزمان موجود باستئناف ما يأتي منه بعد الماضي وفناء كل وقت بعد وجوده 
واستئناف آخر يأتي بعده؛ إذ كل زمان فنهايته الآن» وهو حد الزمانين فهو 
نماية الماضي وما بعده ابتداء للمستقبل» وهكذا أبداً يفنئ زمان ويبتدئ 
آخر وكل جملة من جمل الزمان فهي مركبة من أزمنة متناهية ذات أوائل 
كما قدمناء» ويؤكد ابن حزم أنه ير الزمان والمكان نسبيين غير مطلقين 
بقوله: «والزمان المعهود عندنا هو مدة وجود الجرم ساكناً أو متحركاً أومدة 
وجود العرض في الجسم» ويعمه أن نقول هو مدة وجود الفلك وما فيه من 
الحوامل والمحمولات» وهم يقولون إن الزمان المطلق والمكان المطلق هما 
(9) الخرجاق» العريفات ماد (تخلدم). 
او الفصلء ص9 0. 
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غيرما حددناه آنفاًمن الزمان والمكان» ويقولون إنبم| شيئان متغايران.» وفي 
إشارته (هم) يقصد الفلاسفة كا ينضح عنده من العبارات التي تسبق» ومن 
الجدير بالذكر أن ابن حزم أشار صراحة أن الله ليس في زمان. 

أما أبو حامد الغزالي فقد عالج الزمان والمكان في كتاب (تبافت 
الفلاسفة) على نحو أكثر عمقاً؛ إذ فهمه عل نحو متساوق مع فهمه للمكان 
مستفيداً استفادة كبيرة ئما قدمه ابن حزم من قبل» بل مكرراً بعض حُجَجه 
ومركزاً جهده علك إثبات نسبية الزمن من حيث القَبِل والبَعّدى) هو المكان 
نسبي في الفوق والتحت والأمام والخلفء مؤكداً أن الوهم هو الذي يمنع 
الإإنسان من أن يتصور قبلا لا قبل قَبّلهِ وفوقاً لا فوق فوقه مستخدماً تعبيراً 
معاصراًهو (البّعّد الزماني) معرّفاً إياه ا نُعرّف البُعد المكاني تماماً. يقول 
أبو حامد: «الزمان حادث ومخلوق» وليس قبله زمان أصلاً ونعني بقولنا 
إن الله متقدم على العالروالزمان أنه كان ولا عالرثم كان ومعه عالر.)”'' وفي 
تأكيده عإن نسبية القبل والبّعد يقول أبو حامد: «وهذا كله لعجز الوهم عن 
فهم وجودمبتدأً إلامع تقدير «قبل» له وذلك «القبل» الذي لا ينفك الوهم 
عنه يظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان» وهو كعجز الوهم عن أن يقدر 
تناهي الجسم في جانب الرأس مثلاً إلاعل مسطح له فوق فيتوهم أن وراء 
العالرمكاناً إماملاء وإما خلاء» وإذا قيل: ليس فوق سطح العالرفوق ولا 
بعد أبعدمنه كاع الوهم عن الإذعان لقبوله ى) إذا قيل: ليس قبل وجود العالر 
«قبل) هو وجود محقق نفر عن قبوله.)”"' وفي إشارته البليغة المقصودة إِك 


."١ الغزالي» تبافت ص‎ )١( 
.7١ المصدر المنارق؛ ص‎ 2,0 
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البعد الزماني والتي تؤكد عمق رؤيته يقول أبو حامد: «وى) جاز أن يكذب 
الوهم في تقديره فوق العا رخلاء هو بعد لا نهاية له بأن يقال له: الخلاء 
ليس مفهوماً في نفسه وأما البعد فهو تابع للجسم الذي تتباعد أقطاره؛ فإذا 
كان الجسم متناهياً كان البعد الذي هو تابع له متناهياً وانقطاع الملاء والخلاء 
غير مفهوم, فثبت أنه ليس وراء العالرلا خلاء ولاملاء وإن كان الوهم لا 
يذعن لقبوله فكذلك يقال: كما أن البّعد المكاني تابع للجسم فالبعد الزماني 
تابع للحركة فإنه امتداد الحركة ى) أن ذلك امتداد أقطار الجسمء وك أن قيام 
الدليل عل تناهي أقطار الجسم منع من إثبات بعد مكاني وراءه» فقيام الدليل 
عن تناهي الحركة من طرفيه يمنع من تقدير بُعد زماني وراءه وإن كان الوهم 
متشبثاً بخياله وتقديره ولا يرعوئ عنه ولا فرق بين البّعد الزماني الذي 
تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى «قبل» و«بّعد) وبين البُعد المكاني الذي 
تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى فوق وتحت. فإن جاز إثبات «فوق» لا 
«فوق» فوقه جاز إثبات «قبل» ليس قبله «قبل» محقق إلا خيال وهمي كما في 
الفوق. وهذا لازم فليتأمل» فإنهم اتفقوا عل أنه ليس وراء العالرلا خلاء 
ولاملاء.» أي أننا ههنا أمام فهم جديد للزمان والمكان تجسده عبارات أبي 
حامد هذه إرنعهد مثلها قبل عصره إلا عند ابن حزم كما ذكرناء وربما تداولها 
التكلموة المجلموة الأخرء قليس مرخ وقيقة معروقة فين اناغ المسنلمين 
قد توفر فكرهم عن هذا النوع من الفهم. وليس من شك في أن هذا الفهم 
يقترب كثيراً من الفهم المعاصر لحيثية الزمان والمكان والحركة متجاوزاً 
الفهم الغاليلي بل هي أقرب إلى مفاهيم المكان والزمان في نظرية النسبية التي 
وضعها آينشتاين عام »١1165‏ وإذا كانت نظرية النسبية العامة التي جاءت 
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الوشنيها لحي الخاهية قن تظارت إل العار ناوه تدم انط عمف أذ 
العالركيان محدود حاو لذاته زماناً ومكاناً وأنما قبل خلق العالرإريكن مكان 
ولا زمان فإن الفكر الكلامي الإسلامي بمثلاً بطروحات ابن حزم والغزالي 
قد أكد هذه المسألة بوضوح؛ فضلاً عن ذلك فإن الرجلين أكدا أن وراء العالر 
لاخلاء ولاملاء. فليس وراء العالرمعنئ للوجود بل إن العالرحاو لذاته 
بذاته وليس من امتداد بعده لأنه ليس بعده بعد. ربها يصعب علينا استيعاب 
مثل هذه الأفكار حت ونحن في القرن الواحد والعشرين لكن هذه الآفكار 
والتصورات هي ما تقدمه أدق النظريات العلمية المعاصرة. 


خلاصة القول في 
الزمان والمكان وقيمته العلمية المعاصرة 

يتضح من خلال الدراسة السابقة أن المتكلمين المسلمين معتزلة وأشاعرة 
قالوابآراء جديدة فيا يحص الزمان والمكان. وقد بان من النصوص 
المنقولة من أقوالهم الموثقة أنهم يمتلكون تصورات تختلف عن تلك التي 
كانت لليونان فضلاً عن أنهم يمتلكون منهجية نظرة أصيلة مختلفة عما 
كان اليونان يرونه. وسبب ذلك-في تقديري -يعود إِك حقيقة أن المنهج 
الكلامي والرؤية الكلامية يختلفان جذرياً عما كان لدئ اليونان لاختلاف 
المنطلقات الأساسية واختلاف السبل من أجل الوصول إل الحقيقة: 
ويمكن إجمال رؤية المتكلمين با يللٍ: 

إنهم نظرواإك الزمان من حيث وظيفته أي كونه من حيث هو 
تقدير الحواواك يعضها نيعضن. 
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«إنهم رفضوا وجود الزمان والمكان قبل خلق العالربل اعتبروا 
وجودها حاصلاً مع وجود العالر. 

٠‏ إنهم تصوروا الزمان مؤلفاًمن أجزاء صغيرة منفصلة متعاقبة 
تقبل القسمة فهو يقوم عن الانفصال لا عن الاتصال. 

«إنهم قالوا بنسبية الزمان ونسبية القبل والبّعد واعتمادها عل 
الراصد موضع الراصد وزمانه. 

«إنهم رفضوا القول بوجود زمان مطلق أومكان مطلق وربطوابين 
الزمن والمتزمّن فيه» مثلم| ربطوا المكان والمتمكن فيه» فهم لا يتصورون 
المكان ولا الزمان مستقلين عن محتوياتهما» بل يربطون بين الشيء ومكانه 
وزمانه ويجعلون من ذلك وحدة واحدة» بمعن أنهم يتفهمون الزمان 
والمكان بوجه من وجوه النسبية ولا يرونها مطلقين. 

إن القيمة المعاصرة للرؤية الكلامية للزمان والمكان تكمن في 
ناحيتين: الأوك: قوم بذرية الزمان» وهذه مسألة حيوية من مسائل 
الفيزياء المعاصرة: ذلك أن توحيد القوة الجاذبية مع القوى الفيزيائية 
الأخرئ يحتاج فيم| يبدو إلى تركيب جديد يصبح الزمن بموجبه ذرياً بدلاً 
من صفته الاتصالية الحالية» وهنالك أبحاث علمية جديدة تؤكد أن ذرية 
الزمن مطلب مهم لتحقيق وصف دقيق للعالرالذريء ومن المؤكد أن 
التحول عن القول باستمرارية الزمن والعمل عن ذريته سيفتح دون شك 
أفاقاً جديدة واسعة أمام الفيزياء النظرية والتطبيقة» فهاهنا فكرة أصيلة 
ينبغي العمل عليها من ذوي العقول النيرة لاستنباط مفاهيم جديدة 
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وأوصاف جديدة لظواهر العالن ومن ثم تطبيق ما تدنمخض عنه مثل هذه 
الأبحاث للحصول عل تقنيات جديدة» فهاهنا فتح كبير. 

الثانية: وهي مسألة ذات قيمة نظرية» وتلك هي قوطم بنسبية الزمن 
ورفضهم لوجود مطلق الزمان ومطلق المكان. فهذه قضية إرتتضح علميا 
إلا على يد آلبرت آينشتاين بعد أن نشر نظرية النسبية الخاصة عام 5 .١5٠0‏ 
أعمال هذا الرجلء لكنني أريد تأكيد حقيقة أن السمات الرئيسية لفهمهم 
الزمان والمكان تأتي متفقة مع التصور الفلسفي للزمان والمكان من المنظور 
المعاصر ما خلا قضية الذرية فإن ذرية الزمان إرتزل غير مقررة عن نطاق 
واسع في علم الفيزياء علك الرغم من أن تحقق الفكرة ربما سيؤدي إل 
حصول قفزة نوعية في الفيزياء النظرية وتوحيد الجاذبية مع ميكانيك 


الكم. 


دا 


الباب الثالك 
مسائل تطبيقية 


أعرض في فصول هذا الباب بضعة مسائل مهمة كان المتكلمون عالجوا 
بعضها ضمن إطار دقيق الكلام» والمراد من هذا العرض غايتان: 

الأولك: استبيان تصورات المتكلمين لبعض مسائل الفلسفة الطبيعية 
الأساسية في فهم العالروالتعرف ع إن أفكارهم بصددها ومفاهيمهم لما 
وحلوهم التي اقترحوها. 

والثانية: اتخاذ هذه المسائل أمثلة للتوظيف المعاصر لمفاهيم دقيق 
الكلام وأفكاره» وقد فعلت هذا في مسأآلتين جديدتين تقعان ضمن 
الطرح المعاصر. 

ويرئ القارئ الدارس لهذه المسائل أن تحقيق الغاية الثانية منوط 
أحياناً باستغار تصورات معاصرة أو مفاهيم علمية معاصرة في سبيل 
عصرنة تلك المفاهيم وجعلها ذات فاعلية نشارك بها لحل إشكالات 
معاصرة: إن هذه المزاوجة بين التراث والمعاصرة ليست عملا تلفيقياً بل 
هي عمل أصيل طاما أن أسس الرؤية في المسألة قيد البحث متطابقة. وقد 
أسلفك نتائج العمل في البابين الأول والثاني من هذا الكتاب أن المزاوجة 
بين التراث والمعاصرة في هذه المسائل قائمة عبن أسس الاشتراك في الرؤية 
بإطارها الواسع وليس بتوافقاتها الجزئية ى) رأينا. 
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إن السيرعك هذه المنهجية في أمثلة أخرئ سيوسع من نطاق التطبيقات 
العملية لنظرية الكلام الجديد ويوفر الأرضية الخصبة لقيام ممضة فكرية 
جديدة تسنتهض روح الأمة الأصيلة محققة التوافق بين العقيدة والطبيعة 
ومحققة عل المدىل الأبعد دورة جديدة من المساهمة الحضارية في التراث 
الإنساني. وهذا الذي نطمح إليه ليس مستحيلا عاك الرغم ما قد يبدو من 
كوثه بعيد ا تال فى الوقت الخاضير, لكا إذاها تذكرنا عضر كوبرليكوسن 
وتايكو براهي وغاليليو وكبلر في أوربا وما كان يحصل في مجتمعاتهم وما 
يكون من حكامهم وسلطاتهم الدينية والمدنية أدركنا أن الهدف الذي 
نحلم به ليس مستحيلا. امهم والمهم جداً أن نمتلك المنهج الصحيح 
ونبشر بالرؤية الصحيحة. 
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الفصل الأول 
مسألة الحركة 


يمتازمفهوم ا حركة عند المتكلمين بخصوصية تجعل البحث فيه أمرأًدقيقاً يحتاج 
إل بذل عناية خاصة. ذلك لأن المفاهيم التي تداخلت في قضية الحركة متعددة» 
ففي الحركة مفهوم المكان ومفهوم الزمان ومفهوم السرعة. وضمن هذا الإطار 
أيضاً يأتي مفهوم التغيّر بمعناه العام إذ هو عند البعض حركة أيضاً. وقد عالج 
هذه المسألة فلاسفة مسلمون كاين سينا والكندي وابن رشدء وعالجها علماء 
الطبيعة أيض امن أمثال ابن الهيثم وهبة الله بن ملكا وأبي الريحان البيروني» ولست 
هنا بصدد دراسة الحركة عند هذين الفريقين الأخيرين بل سأركز الاهتمام علل 
أقوال المتكلمين في الحركة وفهمهم لها. ومن أراد الاطلاع على آراء الفلاسفة 
وعلماء الطبيعة المسلمين فليرراجعها في أصوهها. 

يوضح الجرجاني في التعريفات مفهوم الحركة وأنواعها. ويعرفها بأنها 
«الروج من القوة إلى الفعل على سبيل التدريج... وقيل: هي شغل حيز 
بعد أن كان في حيز آخرء وقيل: الحركة: كونان في آنين في مكانين» كا أن 
السكون: كونان في آنين في مكان واحد.)"1' والقول الأخير هو لأبي الهذيل 


)١(‏ الجرجاني» التعريفاتء مادة (الحركة). 


ك1 
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العلاف بحسب ما أورده الأشعري في المقالات. ويشمل مصطاح الحركة 
التغير في الكيف كالتكائف والتخلخلء والتغير في الكم كالنمو والذبول. لكن 
الجرجاني أكد عبن أن المتكلمين يُطلقون مصطلح حركة عن الحركة في «الأين 
وهو النقلة التي يسميها المتكلم: حركة. وباقي المقولات لا تقع فيها حركة») 
وقد أكد هذا الإيجي في كتاب المواقف وهذا المفهوم الأخير هو ما تعنيه علوم 
الفيزياء بمصطلح الحركة. ويعرّف أبو الهذيل العلاف الحركة والسكون بقوله: 
«الحركة كونان في آنين في مكانين» والسكون كونان في آنين في مكان واحد.)7) 
ومعنئ الكونين حالان» وتفسير القول إن الجسم إذ يمضي عليه وقتان وهو في 
نفس الموضع فهو ساكنء أما إذا كان في وقتين متعاقبين في موضعين مختلفين 
فهو متحرك. وني نفس المعنل يقول القلانسي: (إن السكون كونان متواليان في 
مكان واحدء والحركة كونان متواليان في مكانين.)97) 

أما إبراهيم النظام فقد اعتبر الحركة دائمة. ويذكر الأشعري عنه: «فقال 
النظام: الأجسام كلها متحركة.)”" ويؤكد هذا مفهومه للسكون إذ نجده 
يقول: «لا أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء في المكان وقتين 
أي تحرّك فيه وقتين.2”*؟2 وإذا كان الجسم بحسب هذا القول قد «تحرك» في 
المكان وقتين فإنه لكي لا يبرح مكانه لا بد أن يكون قد تحرك في ا تجاهين 
متعاكسين. وهذه فكرة جوهرية عل مستوى المفهوم؛ وإن إريكن النظام أو 
غيره قد وظفها توظيفاً يحقق بها غايات أخر. 


.7"70 الأشعريء مقالات ص‎ )١( 


20 الطوسيء تلخيص المحصل صض١١.‏ 
49 الأشعري» مقالالات ص ١‏ 7. 
(5) المضدرز السابق نفسه صن 476 
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القائلون بمحدودية التجزئة هم المؤمنون بوجود جزء لا ينقسم» وهم 
أغلب المتكلمين المسلمين» وجدوا أن الحركة لا بد أن تكون مكممة. يقول 
الرازي: «فالحركة والزمان كل منهما مركب من أجزاء متعاقبة كل منها لا 
يقبل القسمة.12' ولكي يتم تصور ذلك قالوا بوجود سكنات خلال حركة 
المسم. ويعرف الآمدي البطء عند المتكلمين بأنه: «عبارة عن كثرة تخلل 
السكنات» والسرعة عبارة عن تقللها.)""' وأحد أهم الأسباب في هذا 
الشول عوان المركة عدد التكلمين رقن والالعراضى لأتبقر رمانية أني 
آنين» من هذا نفهم أن الحركة ليست متصلة بل متواصلة؛ فهي حركات 
متعددة متعاقبة. وقد حاول الإيجي في كتاب (المواقف في علم الكلام) 
إبطال قول المتكلمين بتخلل السكنات في الحركة البطيئة بكلام مضطرب 
غير مفهوم المقاصد رغم الشروح المرفقة به”". 


فرضية الطفرة عند إبراهيم النظام 

من المعروف أن إبراهيم النظام قال بتجزئة الأجسام إلى ما لاخهاية 
لهمن الأجزاءء وعن ذلك فهو ينفى تجزئة المسافة إلى أجزاء منتهية. 
ويورد الأشعري عنه قوله: «الجسم هو الطويل العريض العميق وليس 
وله جزء.”*؟' وهذا يعني أن المسافة المنتهية تتجزأ إلى ما لانباية له من 
)١(‏ الرازيء معال رأصول الدين ص 0"؟. 

(؟) الآمدي. المبين ص 55-9460. 


(؟) الإيجي, المواقف ج7١‏ ص7/60-1717. 
(:) الأشعري» مقالات ص .7١‏ 


لكلا 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الأجزاء. لقد آثار نفي النظام للجزء وقوله بالتجزئة إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء مشكلة تفسير ا حركة ووضعه أمام معضلة مماثلة تهاماً لمعضلة 
زينو الإغريقي *29:200 2600 والتي تقول: كيف يمكن للسهم المنطلق 
عن قوس أن يصل غايته ويكون عليه أن يقطع ما لاباية له من الأجزاء التي 
تنقسم إليها المسافة وكل ذلك في زمن منته؟ لكن النظام بفطنته حاول حل 
هذه المعضلة بفرضية تقول إن الجسم وهو يتحرك لا يستوجب أن يحاذي 
(يلامس) جميع الأجزاء بل يمكنه أن يقطع بعضها ويطفر عن الأخرىء فلا 
يكون له وجود عندها أي خلال الطفر. وقد دعيت هذه الفرضية القول 
بالطفرة. وقد نفاها أغلي المتكلمين أشاعرة ومعتزلة علن السواء. وأورد 
وصف هذه الفرضية الأشعري في المقالات حيث يقول: «واختلف الناس 
في الطفرة فزعم النظّام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد في مكان ثم يصير 
إلى المكان الثالث ولريمر بالثاني عل جهة الطفرة.72١2‏ وهذا معناه أن الحركة 
وفق مفهوم النظام لما ينبغي أن تكون متقطعة. وني اصطلاحنا المعاصر 
نسميها حركة مكممة 0112201264. فلا تكون الحركة متصلة بل متواصلة 
يمر أثناءها الجسم بمواقع معينة خلال المسافة التي يتحرك عليهاء فيحاذي 
بعضها ولا يمر بالأخرئ بل يطفر عنها طفراً. 

وقد علق عل هذا المذهب الفيزيائي الألماني المعاصر ماكس ييمر :0/3 
##متدموز معتبراً النظّام مفكراً كمومياً رائدً”"". لكن النظام عل ما يبدو في 


."7 ١ص الأشعريء المصدر السابق‎ )١( 
)2( 11. م 21111050 1116 ماع ستمطة[‎ [1 01 )0112471111111 1/121[1011105, 1. 9 
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طرحه لفرضية الطفرة هذه إنم| كان مهموماً على ما يبدو بحل المعضلة التي 
واجهها قوله بلا نهائية التجزئة. 


حجج النظام للقول بالطفرة 
كان النظام عا ما يبدو مؤمناً بأن الأجسام كلها متحركة ولا وجود 
للسكون. فقد ذكر الأشعري في المقالات عنه | أسلفنا قوله: «الأجسام 
كلها متحركة»» وقوله «لا أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء 
في المكان وقتين أي تحرّك فيه وقتين.» ففي قوله تحرك فيه وقتين دلالة علل 
أن النظام إريكن يؤمن بوجود سكون أبداً. وكان هذا الاعتقاد جزءاًمن 
فلسفته علك أننا لا نعلم الأسباب التي دفعته إلى القول بذلك. ولكي يبقى 
الجسم في مكانه ظاهرياً فإن من المنطقي عندئذ أن تكون حركة الجسم 
إك اليمين في أحد الوقتين وإلك اليسار في الوقت الآخر وهكذا دواليك. 
وهذا الفول بالحركة يمئة ويسرة لما يبدو ساكداً هو واحد من التوصلات 
المعاصرة التي يفيدنا بها ميكانيك الكم. فلا شيء في العالريمكن أن يكون 
ساكناً سكوناً مطلقاء ربها تضاءلت الحركة حتون لا تكاد تراها لكن لا بد 
من حركة. 

أريقبل أغلب المتكلمين القول بالطفرة» وقد اعتبرها الأشاعرة أمراً 
غير معقول. أماالمعتزلة فقد رفض أغلبهم ع إ؛ ما يبدو القول بالطفرة. 
ويقول عنهم البغدادي: «وأكثر المعتزلة متفقون ع إل تكفير النظام..» وقد 
قال بتكفيره أكثر شيوخ المعتزلة» منهم أبو ا هذيل فإنه قال بتكفيره ف كتابه 


اباب الثالك: مسائل تطيتية 


المعروف بالرد علك النظام؛ وفى كتابه عليه في الأعراض والإنسان والجزء 
الذي لا ينجرا 27 

ويناقش ابن متويه فكرة الطفرة عند النظام بتوسع في كتابه (التذكرة) 
ويورداعتراضاته عليها. ومن الطريف أنه يبدأ اعتراضاته بتنبيه إِ أن 
الإيمان بالطفر يقتضي حص ول الانتقال من موضع إلى آخر دون المرور في 
المواضع بينهماء ولوصح الطفر الصح في أحدنا أن يصير في الوقت الأول 
بالبصرة وفي الثاني بالصين من دون قطع هذه الأماكن.)”' وهذاما يمسمئ 
في عصر نا هذا 161600112602 وهي ظاهرة تتنبأ بحصوطا نظرية الكم وار 
يجر تحقيقها عملياً عل صعيد الجسيمات حتئ الآن. وكذلك لوصح الطفر 
لأمكن برأي ابن متويه «أن يرئ أحدنا ما وراء الجدار لطفر الشعاع إليه 
وكذلك يجب في المحبوس في سجن أو غيره أن لا يمنعه من التصرف بأن 
يطفر.») وهوما يسميلا اليوم في ميكانيك الكم بظاهرة التنفيق عصناعصصنا]” 
وهي ظاهرة تحصل في العالرالذري حيث يعبر الجبسيم جداراًمن الطاقة 
لا يتسئئ له عبوره في التصور المعتاد. وبسبب هذه الظاهرة يحصل النشاط 
الإشعاعي لنوئ الذرات» فتخرج منها جسيات لا ينبغي خروجها في 
التصورالتقليدي. 

يرد ابن متويه عن الشبهات التي يج بها عن صحة القول بالطفر» 
ومثالهها دوران حجر الرحئ الذي يَظن من يقول بالطفر أن قطبها أسرع من 
محيطها بعشرة أضعاف مثلاً لأنه يقطع المسافة طفراً. ويستثمر ابن متويه 


.١١ عبدالقاهر البغداديء الفرق بين الفرق ص‎ )١( 
1.58 اين معويه» التذكرة ضن‎ )9( 
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فكرة السَكّنات لتفسير ذلك فيقول: «إن العلة في ذلك هي تحرك القطر في 
تسعة أوقات وسكونه في وقت واحد»» أما عند قطب الرحين فإن الأمر 
يكون «تحرك القطب في وقت واحد وسكونه في تسعة أوقات.)"٠'‏ ثم يورد 
ابن متويه أمثلة كثيرة لحجج القائلين بالطفر محاولاً تفنيدها وردهاء وجميع 
هذه الآمثلة تتعلق باختلاف السرعات بين جسمين. وخلاصة القول في هذا 
أن ابن متويه وهو تلميذ القاضي عبد الجبار المعتزلي ‏ يرفض القول بالطفر 
ويعتمد فكرة تَخلّل السكنات لمسار الحركة في تفسير اختلاف السرعات»؛ 
وهو المفهوم الذي تبنته الأشاعرة والمعتزلة علن السواء. 

الرؤية الفيزيائية المعاصرة للحركة 

وفق تقاليد الميكانيك الكلاسيكي تعرف الحركة الخنطية بأنها انتقال 
الجسم من موضع إى آخرء أي هي قطع مسافة معلومة خلال زمن 
معلوم؛ وتدعيئ نسبة المسافة المقطوعة إلى الزمن المستغرق «السرعة»» وقد 
وجد ألبرت آينشتاين أن أعلن سرعة يمكن أن يبلغها ثىء في هذا العاار 
فى سرعة الضوه ريشاريها ++" اكيلومرلى القاية الراحدةاى أ 
الضوء يقطع محيط الأرض كلها أكثر من سبع مرات في الثانية الواحدة. 
وأقل حدود الحركة هو السكون وعنده تكون سرعة الجسم صفراء وهو 
الحالة التي يبقئ فيها الجسم ماكثاً في الموضع نفسه دون أن يبرحه. وفي 
إطار الفهم الكلاسيكي يعتبر الزمان سارياً فيه| يبقئ الجسم ماكثاً مكانه. 
وني الإطار الرياضي تعرف السرعة كلاسيكيا بأنها تفاضا المسافة بالنسبة 
للزمن أي هي المعدل الزمني لتغير المسافة. 


(1) المضد ون نفسة صن 155: 
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لكن وبعد اكتشاف الذرات ومعرفتنا بالأحوال الغريبة لتصرف 
الكينونات الذرية وشبه حركتها بالحركة الموجية وتمائلها معهاءئما 
أعطئ البنية الذرية صورة مشوشة تجعلها لا تقف على قرار؛ وجد 
الفيزيائيون أن الحركة تكاد تكون صفة أصيلة في المادة» فلا نكاد نجد 
في العالرجس ساكنا سكونا تام مطلقاً. كما وجد الفيزيائيون أن من 
المستحيل تعيين موضع الجسم وسرعته بدقة لا مائية بل إن مضروب 
عدم الدقة في تحديد موقع الجسم مع عدم الدقة في سرعته يكون مقداراً 
ثابتاًمعروفاً. ما جعل زيادة الدقة في تعيين مكان الجسم تعوض بقلة 
دقة تحديد سرعته والعكس بالعكس. وهذاما يعرف في الفيزياء الحديثة 
556 هايزنير 2 2 اللايقين عاماعصةء2 تاصنم اءءعمن] عنتءطمعونء1]1. 
وبموجب ذلك أصبح التعبير الرياضي عن السرعة لا يتفق مع التعريف 
الذي أوردناه آنفاً لأن المسافة لا تقبل التفاضل مع الزمنء لذلك يمكن 
القول أن مفهوم السرعة في ميكانيك الكموم هو مفهوم مبهم كما يشير 
إلى ذلك كبا رعلماء الفيزياء» والمفهوم الأوضحهومفهومالزخم. 

ومن المعروف أن الحركة الكمومية في العالرالمجهري-علرالذرات 
والجزيئات تنخذ صيغة الطفر 305ا[. وهذاما يحصلا للإلكترون في 
الذرة» فليست كل المواقع المكانية في الذرة مسموحة لتواجد الإلكترونات؛ 
بل هنالك مواقع معلومة محصوصة يمكن أن تتواجد فيها الإلكترونات 
ومواقع منوعة عليها. وهذاما يجعل الحركة في الذرة مكممة» وهوما يجعل 
الحركة الفعلية للجسيات المجهرية تتتخذ شكل الطفرة أو القفزفوق الأماكن 
الممنوعة» فيتتقل الإلكترون من الموضع إلى آخر دون المرور بالمواضع بينهما؛ 


لديا 
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وهذاما دعا الفيزيائي الألماني وفيلسوف الفيزياء المعاصرة ماكس ييمر إِك 
القول بأن إبراهيم النظام أول المفكرين الكموميين كما أسلفنا. 


تفسير معاصر لمفهوم السرعة عند المتكلمين 

في هذا البحث سأحاول صياغة مفهوم الحركة الكلامي بمنطق رياضي 
مستخدما الفترة المتناهية الصغر في الزمان والمكان معتمدا المفهوم 
الكلامي للحركة عل أنها مؤلفة من سكنات تكون على مسار الحركة 
تفصلها آنات زمانية ومكانية. 

يمكن تقثيل معدل السرعة تزا“10 17 46:28 لحركة جسم بين نقطتين 
المسافة بينهها ا بالصيغة الرياضية التالية: 

بح 3 

حيث إن +44 هي الفترة الزمنية التي استغرقها الجسم في حركته. 
ويجب التأكيد علن أن هذه الصيغة تعطينا معدل السرعة؛ إذ قد تكون 
السرعة عند أية نقطة عل مسار الجسم المتحرك مختلفة عن هذه القيمة 
قليلاً أو كثيراء لكننا إذا أردنا أن نعرف سرعة الجسم عند أية نقطة علل 
مساره خلال حركته فإننا ينبغي أن نتعامل مع مفهوم السرعة الآنية. 
وتمثل السرعة الآنية رياضياً بالعلاقة التالية: 


1 
أ 
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وهذا التمثيل الزياضى للسرعة يفترض ضمنيا تجرئة المسافة والزمن 
كليهم| إلى ما لا نهاية له من الأجزاءء وهو ناتج أصلاً عن الصيغة التالية: 


عحةل . 
رم[] حدر 
)م مجادى 


أي أننا هنا لكي نحصل عل الصيغة التفاضلية للسرعة فإننا ينبغي أن 
نجعل من الفترة الزمنية مقداراً لامتناهياً في الصغر لهسندء]نصقم1. وكذا 
بالتبعية ستصبح المسافة مقداراً لا متناهياً في الصغر لذلك تصبح السرعة 
الالية تلكلة 0 عن ثم 

تدعئئ الكمية ان في علم الرياضيات التحليلية الفضلة التفاضلية 
للمسافة ععصهة]1015 4ه غمعممعىم1 1دنغخمء 101 عط1'» وكذلك تدعولا 3 
الفضلة التفاضلية للزمن عصطةآ' 1ه غمعممعءى م1 2[1دسزوعنصقم] . ووفق هذا 
التصور يعتبر كل من المسافة والزمن كأ متصلاً قابلا للتجزتة إلى ما لا نهاية 
لهمن الأجزاء. ونلاحظ أنه عل الرغم من أن التجزئة إلى ما لا نهاية له من 
الأأجزاء قدتمت في الزمن علن افتراض أن 0 + 44 فإن عند هي الأخرئ 
قد افترضت ضمناً لتكون لامتناهية في الصغر وذلك من خلال تحويلها إل 
» ورغم أن كلمن + و 04 كميتان محدودتان (منتهيتان) ونسبتهم| 
محدودة (منتهية)» فإن 60/11 قد صارت محدودة هي الأخرىئ. وهذه هي 
براعة وعبقرية حسبان التفاضل والتكامل. 

هذا السبب يقول الرياضيون إن حساب التفاضل والتكامل هو 
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صياغة منطقية ومقبولة للعاار. لكننا نؤشر أن هذه المنطقية قائمة عل فرض 
الاتصالية في بنية العالر. فنحن إن نظرنا إِك المسافة »نك بمجهر ذي قوة 
تكبير عالية جداً لوجدنا أن المسافة غير متصلة بل هي مؤلفة من ذرات 
بينها فراغات» وعندئذ لا يمكننا القول إن الجسم وهو يتحرك عل المسافة 
نلك سوف يحاذي (يُلامس) كافة النقاط المتناهية في الصغر. هذا يعني أن 
وجودالفترة اللامتناهية ف الصغر 12112656 5021زوء108011 هو حقيقة 
إيستمولوجية وليس حقيقة أنطولوجية. 
يمكننا تكوين فهم معاصر لتصور المتكلمين المسلمين للحركة إذاما 

تذكرنا أنهم يقسمون المسافة إلى عدد من الأجزاء المتناهية في الصغر ولتكن 
4 ويجعلون هذه الأجزاء معدودة بعدد صحيح ونفرض أنه 7 حتول 
تكون المسافة الكلية التي يقطعها الجسم هي 74:0» كى| أنهم يقسمون 
الزمن إلى آنات متناهية في الصغر ولتكن ,47 ويجعلون هذه الآنات معدودة 
بعدد صحيح وليكن هذا العدد هو 7 حتول تكون الفترة الزمنية الكلية التي 
يستغرقها الجسم في حركته هي ,/7/41» والآن إذاما استخدمنا التمثيل 
الرياضي لمعدل السرعة الوارد ذكره آنفا تكون لدينا سرعة الجسم هي: 

محا ععجل 

الدب للد جح 7 

متخم ‏ 1ل 

ولكن ماذا يمكن أن تكون قيمة ,3 ؟ وماذا يمكن أن تكون 

قيبنة ل ؟ لكاود أن كيه سف :انه حرا ول كسا فين انيامها 
دون مرجع قياسي أومصدر للحساب. إن) ينبغي أخذهما بمرجع علمي 


اليل( 
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طبيعي. ولحسن الحظ فإن الفيزياء الكمومية قد تمكنت من تعريف مثل 
هاتين الكميتين» ذلك أننا نعلم أن ,نك هي أصغر مسافة يمكن أن تتعامل 
معها الفيزياء وهي التي تسميل مسافة بلانك طاومع.آ عع صداط ومقدارها 
1.6107 متر. كما تمقكنت الفيزياء الكمومية من تعريف حد أدنئ للزمن 
الذي يمكن التعامل معه. وهو المسميل زمن بلانك 26نة1' عاعمداط ومقداره 
310 ثانية. إن النسبة بين مسافة بلانك إلى زمن بلانك هي سرعة 
الضوء في الفراغ» وهي ثابت كوني مقداره 300000 كيلومتر في الثانية 
الواحدة» وهي أعإل سرعة يمكن أن تبلغها إشارة فيزيائية في عالمنا. 

والآنلوعوضناعن ,نك بمسافة بلانك وعوضنا عن ,47 بزمن 
بلانك لوجدنا أن المعادلة السابقة تصير إِك الصورة التالية: 


11 
0 سد م يرع 
4 


يمكننا اعتبار العدد:” هو عدد السكنات التي قصدها المتكلمون وقيمة 
الواحدة منها زمن بلانك عل حين نسمي 7# عدد الأجزاء التي لا تتجزاً 
في المسافة وقيمة الواحدة منها مسافة بلانك. وفي إطار هذا الفهم المعاصر 
للحركة يمكننا أن نتصور معن قول المتكلمين في الجسم البطيء أن حركته 
تتخللها سكنات كثيرة وأن الجسم السريع حركته تتخللها سكنات قليلة. 
فههنا في المعادلة الرياضية التي استنبطناها للتو نجد أن سرعة الجسم تتناسب 
عكسياًمع عدد السكنات بثبوت قيمة 77» وهي تمثل عدد الأجزاء في المسافة 
الإجمالية. وهذا معناه أن هنالك عل الحقيقة سرعة كونية واحدة هي معيار 


فحلا 
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السرعات جميعاً وإنما هى السكنات تفعل فعلها في أن تصير حركة بطيئة 


وحركة سريعة. 
ع 44 
يمكنا ان سدى السبية 0 دليل السرعة ءنء120] تاكه1ء17» وهذه 
11 1 ءِ 
النسبة قيمتها تتغير بين الصفر والواحد 1 > - > 0. وهكذا نجد أن 
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السكون يعني أن تكون قيمة # كبيرة جداً» أي عدد السكنات كبير جداً 
ولا اقول لأشانا بالضشوورة لآن التكلبين ز يكرثوا لقبلوا بوجو مقذار 
لابائي القيمة في العالر. ولذلك وبموجب نفس الحجة المتسقة مع مبادئهم 
يصبح السكون المطلق لا وجودله. ويكون تعريف إبراهيم النظّام للسكون 
أكثر دقة وأقرب للصحة في قوله: إنه حركة في وقتين (وني اتجاهين متعاكسين 
بالضرورة)» وع الحقيقة فإن الفيزياء الكمومية لا تسمح بحصول سكون 
مظلق تماما؛ فإن التأثيرات الكموهية #تطلب وجوه د أدت: للسرغة. 
بمعنل أن فيزياء الكموم تنفي تحققق السكون المطلق. وهذاما يفضي إليه 
تصور المتكلمين نفسه. أما حين) تبلغ سرعة الثيىء سرعة الضوء في الفراغ 
فعندها تكون قيمة دليل السرعة الوحدة بالضبط. وهذاما يحصل مع 
الأشعة الكهرمخاطسية نثلا. 


إريقدم المتكلمون رأبهم في التسارع عإن نحو واضح وإن كانوا قد 
تدارسوا مسألة قذف الأجسام في الهواء وصعودها بفعل الاعتمادات 
المجتلبة (وهي القوة التي دفعت بها) وتناقص سرعتها بفعل الاعتمادات 
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اللازمة (وهي قوة الجاذبية) حتئ تقف في الهواء عند تساوي الاعتمادات 
ثم تعود ساقطة نحو الأرض بفعل الاعتمادات اللازمة المتغلبة» لكننا هنا 
ربها نستطيع من خلال توظيف مبادئ تصورهم للحركة والسرعة أن 
نقدم تصوراً للتسارع. 

وفق تصرر المتكلمين فإن تسارع الجسم يعني زيادة سرعته أي 
تناقص عدد السكنات ( 7) على مساره وإن تباطؤ الجسم يعني زيادة 
عدد السكنات على مساره. أي أن التسارع يتناسب عكسياً مع عدد 
السكنات علن المسار. والآن لو تذكرنا أن عدد السكنات هو في الحقيقة 
عددمرات إعادة الخلق وفق نظرية الخلق المتجدد عندهم فإن الجسم ذا 
الكتلة الأكبر ستكون سكناته أكثر والجسم ذا الكتلة الآقل تكون سكناته 
أقل. فإن هذا يؤدي إلى استنتاج مفاده أن الجسم ذا الكتلة الأعظم سيكون 
تسارعه أقل من الجسم ذا الكتلة القليلة تحت تأثير القوة نفسها. وهذه 
النتيجة تتفق تماماً مع قانون نيوتن الثاني في ا حركة» وصيغته: 

62 - م 

حيث إن 1ل هي كتلة الجسم و4 تسارعه و 7 هي القوة المؤثرة. 

ويمكن الوصو ل إل النتيجة المنطقية نفسها إذا أخذنا التسارع عل أنه 
المعدل الزمني لتغير السرعة بهذا التصور يمكن أن نكتب التسارع كم يلي: 


م1 7# ؟ 
باك لحار 
42 
حبك أن و4 هو ما يمكن أن أسميه (تسارع بلانك) وقيمته 
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5 متر/ ثا'» ومن هذا يتبين أن التسارع يتناسب عكسياً مع 
مربع عدد السكنات على مسار الحركة. 

إذما قدمناه هنا هومقترب رياضي تكميمي للتعبير عن رأي 
المتكلمين وتصورهم للحركة. وربما أمكن توظيف مثل هذا الفهم في 
فيزيائنا المعاصرة لتفسير ظواهر أو استنباط معرفة جديدة. 


مفهوم الاعتماد: القوة والثقل والممانعة 

هذا مفهوم دقيق ليس من السهل كشف الحق فيه» فلم يرد بحث الاعتماد 
إلا في عدد قليل من كتب المتكلمين. كذلك لريرد عنه شبيء صحيح في كتاب 
(مقالات الإسلاميين) ولافي كتب الفرق والملل كالفصل لابن حزم ولا 
في (نهاية الإقدام) للشهرستاني. وإنما ورد الحديث عنه في كتاب الجويني 
(الشامل في أصول الدين) وذكره الباقلاني في كتاب التمهيد» وما ورد أيضاً 
في آخر كتاب (التذكرة) لابن متويه» وفيه تفصيل مختلط غير واضح المعاني. 
وكذلك ورد الحديث عن الاعتماد عن نحو أقل تفصيلاً في كتاب (المواقف) 
لعضد الدين الإيجبي. وحتئ أن الجرجاني في كتاب (التعريفات) إريقدم هذا 
المصطلح معرفاً برأسه بل جاء عليه في تعريفه للميل فقال: ١هو‏ كيفية بها 
يكون الجسم موافقاً لمايمنعه. وحالة تعرض للجسم مغايرة للحركة تقتضيه 
الطبيعة بواسطتها لوإريعق عائق» وتعلم مغايرته لما بوجوده بدونها كالحجر 
المدفوع باليدء والزق المنفوخ فيه المسكّن تحت الماء» وهو عند المتكلمين: 
الاعتماد.2(١2‏ وعلل هذا يكون الاعتّاد هو القوة. 


20200 اج رجاني» التعريفات» مادة (الميل). 
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ناقش الجويني ما إذا كان الثقل خاصية للجوهر نفسه أم هو معنئ زائد 
أي طارئ عليه فإذا كان الثتقل طارئاً كان عَرَضأء وإذا كان خاصية ذاتية في 
نفسه كان صفة له. ويقول: إن المتكلمين اختلفوا فيه» فمنهم من قال بأن 
الجوهر ثقيل لذاته» ومنهم من قال بأنه معنئ زائد. وهؤلاء ينقسمون ثانية 
ا ل ل 
أبي بكر الباقلاني) ومن يقول إن الثقل هو الاعتماد نفس7(١)‏ . وبين هذين 
الموقفين فروق دقيقة. ومن قال بأن الجوهر ثقيل لنفسه فسر تفاوت ثقل 
الأجسام المؤلفة من جواهر كثيرة باختلاف عدد الجواهر في كلا الجسمين. 
وهنا يعرض الجحويني لمناقشة ما نسمية اليوم «الكثافة» وفق المفهومين آنفي 
الذكر لثقل الجواهرء ويورد أمثلة عملية للمقارنة بين أحوال مختلفة. وما 
عضل تفكير الأشاعرة في مسألة الاعتماد موقفهم من تضاد الاعتمادات وما 
إذا كانت تؤدي إلى حركة أم لاء فإنهم نفوا تضاد الاعتمادات ونفوا أن تكون 
فاعلة للحركة. ويذكر الجويني أن المعتزلة اختلفوا في الاعتمادات مع اتفاقهم 
عل إثباتها وأنهم صنفوها إلى اعتمادات لازمة واعتمادات مجتلبة. وأرئ أن 
منطلق قول الأشاعرة بنفي فعل الاعتمادات للحركة ونفيهم لتضادها قد 
صدر عن موقف عقديء وأستدل عبك ذلك من قول الجويني: «فإنا إذا أثبتنا 
اولص ا يوجر اوري ل 
بأن جميعها يستحيل البقاء عليهاء وهي متعاقبة حالاع حالء كجملة 
الأعراض.”" وإذن فإن تخوف الأشاعرة من أن يُفهم الاعتماد فاعلا بذاته 


.5917-59٠ الجوينىء الشامل ص‎ )١( 
المصدر نفسه. ص5372.‎ )( 
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دفعهم إِك القول بتجدد الاعتماد» وبالتالي صيرورته عرضاً. وبالتالي فلا 
تجتمع أعراض متضادة عل جوهر. وهذاما قيد استنباطهم العقلي واعتقله. 
أماب| يخص بقاء الاعتمادات بحسب المعتزلة فإن الجويني يذكر أن أبا علي 
الجُبّائي قال بأن الاعتمادت غير باقية. أما أبو هاشم فقال بأن الاعتماد اللازم 
(الطبيعي) باق والمجتلب غير باق. أما الإيجي فقد توسع في شرح الاعتماد 
وأفاض فيه فقال: «الاعتماد ما يوجب للجسم المدافعة لما يمنعه الحركة إلى 
جهة ما وقيل هو نفس المدافعة...217 ويقول الإيجي أيضاً «فإنا نجد في 
الحجر امس كن في ال هواء قسراً مدافعة نازلة وفي الزق المنفوخ فيه الممسكن في 
الماء قسراًمدافعة صاعدة.» وهذاما يوضح القصدمن الاعتماد. فهو وإن 
غاب الوضوح في حواثي الكلام إلا أنه يعني قوة يمكن أن تكون صاعدة 
كالاعتماد الذي في النار على خلاف في هذه المسالة بين المعتزلة أنفسهمء 
ويمكن أن تكون نازلة كالاعتماد الذي في الماء أو الحجر”". ويمكن أن 
تكون قوة طبيعية فتسمول (لازمة) كقوة الجاذبية اللأرضية» ويمكن أن تكون 
قوة قسر فتسمئ ١مجتلبة»‏ كالقوة التي تدفع بها الحجر إلى أعلن. 

والاعتهاد قد يكون ثقلاً وقد لا يكونء وقد جادل المتكلمون 
وبالأخص المعتزلة في أنواع القوئ وني فعلها وأسباب ذلك عل نحو 
تفصيل تتداخل فيه المفاهيم ويبرز فيه تشوش الرؤية. وهو أمر لا بد منه 
في مراحل الاكتشاف الأولى. 

إن ما يثير الانتباه أن حجج المتكلمين في هذه المسائل لرتورد شيئاً ئما 
)١(‏ الإيجي, المواقف في علم الكلام؛ ج١‏ ص75١.‏ 
0( ابن متويه؛ التذكرة ص8 6794-07 . 
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كان فلاسفة اليونان وحكاؤهم قد توصلاو إليه. وهذا ما يشير إل أن أبا 
الهذيل العلاف والنظّام والجبائيين عن سبيل المثال كانوا يجهلون كثيراًمن 
هندسة اليونان وفلكهم وفيزيائهم. فالجبائيان ناقشا مسألة الأجسام الطافية 
على نحو يدل بوضوح عل أخهم ريسمعوا بقاعدة أرخميدسء ومن ذلك 
أن تفسير أبي علي الجبائي للطفو قد اعتمد عبن القول بتخلل الحواء لآجزاء 
الجمسم. وعنده أن الحواء إنا يسحب الجسم لأعلن. ويناقش ابن متويه هذا 
القول ويرده بقوله: «فكيف يمكننا الحكم بتخلل المواء لهذا الجمسمء ولو 
تخلله لكان الصحيح أنه لاعتماد فيه صعداً» فكيف يوجب ارتفاعه ومنعه 
من الغوص؟ ثم يلزم في ا حجر لو جعلت فيه ثقب كثيرة فيحصل الخلل 
العظيم أن يتخلله ال هواء» فيقف عل الماء ويصير كالخشب في الوقوف وذلك 
باطل.702" ويبدو أن أبا هاشم الجَبّائي قد أدرك الحق في المسألة عن نحو أكثر 
دقة عندما جعل علة الطفو اعتماد الطافي دون اعتماد الماء» وفي هذا القول 
اقتراب من القول بأن وزن الجسم الطافي أقل من دفع الماء له. وهذا كلام 
صحيح. فهاهنا مدافعة بين وزن الجسم الطافي ودفع الماء له ناتج عن أن 
وزن الجسم الطافي ينتقص بقدر وزن السائل الذي يزيحه بحجمه المغمور 
في السائل. والجبائي وغيره يناقش حركة السقوط الحر على نحو يبدو منه 
أنه يجهل فيه قول أرسطو بمركزية الأرض وحركة الأجسام سقوطاً إليها 


)١(‏ ابن متويه» التذكره ص5 »5١0‏ وببذا الصدد يجدر الانتباه إلى ما يحصل من 
تشوش الفكر واختلاط المفاهيم نما يصعب معه الوصو إلى الحق في المطلب» 
كذلك تجدر الإشارة إلى أن ابن متويه يناقش مسألة كان البيروني قد حسمها 
بتعريفه للوزن النوعي للمواد. 
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لكونها مركز العالىو بل إن كلام أبي هاشم مقارب لما كان غاليليو يناقشه في 
مسألة السقوط ا حر للاجسام» فهو يقرر أن الحجر المقذوف إل الأعلن لا بد 
أن يسكن قبل نزوله. من جانب آخخر فإن المتكلمين إريكونوا متأكدين تماماً 
ما إذا كانت اللأرض ساكنة أم متحركة رغم ميلهم إلى القول بسكونهاء وفي 
هذا كله ما يؤكد استقلال المتكلمين بفيزيائهم ويبطل القول بأخذهم من 
مصادر يونانية» فلو كانوا أخذوا من اليونان مفاهيمهم الأساسية لآأخذوا 
عنهم فيزياءهم وهندستهم وعلوم العدد. 


قول أبي علي الجبّائي في السقوط الحر 
أدرك المتكلمون أن الحركة في الحواء تواجه ممانعة طبيعية أي هي اعتهادات 
لازمة وبخلو الجو(أي في الخلاء) تكون حركة الجسم الثقيل مثل حركة 
الجسم الخنفيف. فقد ذكر ابن متويه النجراني في كتاب التذكرة في أحكام 
الجواهر والأعراض أقوال أبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم الجبائي من 
معتزلة البصرة الأشهر كما وأورد آراء أبي القاسم الكعبيء يقول ابن 
متويه في صفحة 48/8 من كتابه: «قال أبو علي الجُبّائي: والذي لأجله يقع 
الفصل بين نزول الخفيف والثقيل هو المهواء الذي في الجو. وإلا فلولاه 
لكنا إذا أرسلنا حجراً وريشة ينزلان معاً إلا أن ا هواء مانع للخفيف من 
النزول والثقيل يخرقه.) 

إن هذا القول الصريح والواضح بشأن السقوط الحر يخالف ما كان 
قد ذهب إليه أرسطومن أن الجسم الثقيل يسقط أسرع من الجسم الخنفيف 
حت لو حصل السقوط في النلاء. وذلك لأن أرسطو لا يعترف بوجود 
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خلاء بل يجعل للهواء أو للأثير في) فوق كرة ال هواء فعلاً في حركة الأشياء 
إذإنه إريميز الحركة بفعل الجاذبية الأرضية عإن النحو الذي نفهمه الآن. 
وما توصل إليه الجُبائي يسبق ما توصل إليه غاليليو(675١-117١)‏ بأكثر 
من ٠00‏ سنة» ومن المؤسف أن لا يعرف مؤرخو العلوم بهذه الحقيقة» هذا 
وقد أجرت وكالة الفضاء الأمريكية 71454 تجربة عملية في غرفة مفرغة 
من الهواء أسقطت خلاهها ريشة وكرة من المعدن وتم تصوير الحدث كله 
بالتصوير البطيء» فشوهدت الريشة والكرة المعدنية يصلان إلى الأرض 


بسرعة واحدة وزمن واحد. 


الفصل الثاني 
ا 


ميال السببيّة تزاذاه0215 من المسائل المهمة التي شغلت فكر كثير من 
الفلاسفة والعلماء منذ أقدم العصورء فلا يخلو مذهب فلس في أو نظرية 
علمية من اتخاذ موقف منها. ويعدٌ مبحث السببييّة من المباحث المهمة التي 
انشغلت بها الفلسفة بشكل عام» وفلسفة العلم بشكل خاصء وما ذلك إلا 
لأن هذا اللبحث متصل اتصالاً وثيقاً بمسألة وجود مدبر للكون يقوم به. 
وهذا يعني أن السببيّة ما زالت تثير كثيراً من الإشكاليات سواء على الصعيد 
الأنطولوجي (الوجودي) أو على الصعيد الإبستمولوجي «المعرفي». ما 
أدقن إك يو ومقارقاث أثارث خنعة بين العلراء وال#الاسفة وصصوضا 
فبدايات القرن العشررو» وبرج عاء ند مشكاة السية اونا رافقامن 
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قضايا كالحتمية واللاحتميّة العمود الفقري والمسألة الأم للعلم والفلسفة 
معا عل حد تعبير الدكتورة يمنئ طريف الخولي. 

إن الدراسات المتوفرة في الآداب العربية الحديثة والمعاصرة التي 
ترا ولعت سيالة السمة سيو اعد الفلاسفة أوغين اللكلفين كقيرة 
ومتنوعة ومتفاوتة في المحتوئ الدقيق للمسألة ىا أن تلك الدراسات 
تختلف في أساليب ومناهج معالجتها للمسألة فمنها ما يعالج المسألة في 
الإطار التاريخيء ومنهاما يعالجه في الإطار الديني العقائدي, ومنهاما 
يعالجها ني الإطار الفلسفي التقليدي القائم على فلسفة اليونان وبالأخص 
فلسفة أرسطو. ومن الجدير بالذكر ابتداءً أن معظم الباحثين والمؤلفين 
يصنفون فلاسفة اليونان ومن شايعهم من فلاسفة المسلمين أنهم من 
قال بالسببية الطبيعية. ويصنفون المتكلمين والأشاعرة بوجه خاص أنهم 
رفضوا السببية وقألوا ببطلانها. والحق أن هذا حكم غير دقيق فيه| سيتبين 
في هذه الدراسة. 

تعريف السبب: يقول الجرجاني هو «في اللغة: اسم لما يتوصل به 
إل المقصود. وفي الشريعة: عبارة عما يكون طريقاً للوصول إك الحكم 
غير مؤثر فيه» والسبب التام: هو الذي يوجد المسبب بوجوده فقط.... 
والسبب الغير التام: هو الذي يتوقف وجود المسبب عليه» لكن لا يوجد 
المسبب بوجوده فقط.» يعني هذا أن السببية هي علاقة بين أمرين أحدهما 
(امَُبّب) موقوف عل الآخر (السبب) ومتعلق به وهذا ربا يعني أيضاً 
أن السبب يؤدي إك وقوع المسببء وقد كان الاعتقاد الأعم أن العلاقة 
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بين السبب والمسبب علاقة ضرورة:» فكلما حضرت الأسباب وقعت 
مسبباتها. 

إن الموقف من الطبع والطبائع ودورها في صنع العالروتركيبه وتدبيره 
هو أساس الموقف من مسألة السببية عند المتكلمين والفلاسفة. ففي حيثيات 
هذه المناقشة جاءت أفكار ومواقف كلامية علن جانب كبير من الأهمية كان 
قد أغفلها الدارسون من المستشرقين كما سنرئ في حيثيات هذا الفصل من 
أمثال هاري ولفسون ه1801650 ترمعة1] الذي خص مسآلة السببية بأكثر من 
انين صفحة في كتابه فلسفة الكلام'") 01 111 06 نزتآمه11105[ط 1116 . 
ففي الوقت الذي جعل ولفسون محور مناقشته لمسألة السببية مُرتكزاً علن 
مبدأ الخلق المتجدد (تجدد الأعراض) - وهو مبدأ متعلق بتشكيل الموقف 
من مسألة السببية دون شك_نجد أن الأشاعرة قد جعلوامن القول بوجود 
الطبع أو نفيه ددا لأساس الموقف من مفهوم السببية. وعن حين شاع 
القول بين دارسي الفكر الإسلامي بأن المتكلمين ينكرون السببية'""» فإن 
الدارس الممحص لأقوالهم ليجد أنهم إرينكروا الأسباب بإطلاق بل أنكروا 
السببية الذاتية فقط. بمعنيى أمهم نفوا الحتمية السببية أي حتمية فعل القانون 
الطبيعي» فمن المعلوم أن القرآن والحديث النبوي لرينفيا العلائق السببية» 


2000-0 


إنما نفيا الحتمية السببية» يقول الله تعاك: #إفوكره مو فَمَصَئ عََِو 4(" أي إن 


5: ١2ه انظركتاب ولفسون ص1‎ )١( 

(؟) انظر مثلّا جيرارجهاميء مفهوم السببية بين المتكلمين والفلاسفة» وكذلك 
الفصل السابع من كتاب ولفعيرن المشار إليه في المصدر سابق. 

() القصص: من الآية .١6‏ 
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وك #موسي المضرى كاتك سيبا فى قدله ويقول تعالكل: ولو أنزلنا ملكا 
َلآ شد موك 04 ويقول: دايإ رتت إو اشقتقة 


بد وو م م 7 صا حلا عه روم ل سه سس ع ل دم دج ماه مع ل 
قومة؛ اليب أطربي عصكاك الفككر فابحستايينه انننا عش د يخ 7 


214 < يوس شع رو سم 
2 


ويقول: #تأحكلا نبا مدت اس 004 ففي هذه الآيات علاقة 
واضحة ومباشرة بين السبب والنتيجة» وحرف الفاء هو للتعبير السببي 
وليس للتعاقب وحسبء وذلك لوجود الفعل المرتبط بالنتيجة. وقد أورد 
ولفسون”؟ في مقدمة مناقشته لمسألة السببية بعضاً من آيات القرآن المنتقاة 
العي تنسوق الفكرإك القول بأن الخالق سبخائه هو وحده مسبت الأسباب 
ومآلها وغايتهاء توطئة للقول بأن العقل المسلم الذي تشكل في إطار القرآن 
لابديق النيناى السبية .وها اساق قير صيمي وسظور احادى الجاتي: 
فإن المسألة ينبغي أن تطرح في سياقها الصحيح الذي يتخذ وجهين: معرفياً 
عقائدياً وعملياً أنطولوجياً. 


مفهوم التوليد 

من الضروري الإشارة ابتداءً إى أن هذا المفهوم هو أيضاً من المفاهيم 
الغامضة التي قالت بها المعتزلة وأنكرتها الأشاعرة في حيثيات الكلام عن 
السببية» ومن الملاحظ أن المتقدمين من المتكلمين كانوا يستعملون مفردة 
(قوله) عام حين أنالمتاخريى انسقعيلر افقردة (قوليد) وزلك عنهاء ويعر فك 
)١(‏ الأنعام: من الآية 8. 

(؟) الأعراف: من الآية .١5٠‏ 

(”) طه: من الآية .١7١‏ 

(:) ولفسونء مصدر سابق ص .607١-61١8‏ 
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الجُرجاني (وهومن المتأخرين طبعاً) التوليد بأنه «أن يحصل الفعل عن فاعله 
بتوسط فعل آخرء كحركة المفتاح في حركة اليد.»27 ومن قال بالتوليد 
هم المعتزلة عن وجه ا لمخصوص . ولذا المفهوم صلة بالموقف من السببية 
ذلك أن منطلق قوهم رؤيتهم أحداث العا رتحصل لأسباب تبدو طبيعية 
إذ نحصل الأثر في الْمَسَبَبات عن طريق الأسباب. ولما كان الله_ف المنظور 
العقائدي هو الفاعل الأساس فلا بدمن أسباب تتوسط الأفعال. هذه 
الأسباب (الوسائط) قال المعتزلة بتولدها عن الأفعال الأول عن طريق 
الصفات (وس|ها بعضهم الطبائع). 

يقول عضد الدين الإيجي: «اعلم أن المعتزلة لما أسندوا أفعال العباد 
إليهم ورأوا فيها ترتباً قالوا بالتوليد» وهو أن يوجب فعل لفاعله فعلاً آخر 
نحو حركة اليد والمفتاح والمعتمد في إبطاله ما بينا من استناد جميع الممكنات 
الله تعالك ابتدا.2"00 ومن الآمثلة الواضحة توليد الأإرعند الضربء وقد 
اتحذ المعتزلة من هذامثالاً جلياً. والإيجي مناهض للمعتزلة لذلك يقول 
بإبطال التوليد ى) أفصح عن ذلك» ويستدل بأدلة واهية. والمسألة تتخذ 
أهميتها أيضاً من خلال صلتها بأفعال العباد فههنا قضية جوهرية اختلف 
فيها المعتزلة والأشاعرة اختلافاً أساسياً. على أن اختلاط المفاهيم والمقاصد 
عند استتخدام الأمثلة الخاطئة وسحب المفهوم إلى مواقع غير مختصة به يؤدي 
ولاا شك إلى تناقضات وتداخلات يعافها المنطق السليم. لكن يبقئ المفهوم 
الأسامي للتوليد صحيحاً ومناسباً لتوضيح الأسباب بتوسطها الأحداث 


000 الجرجاني» التعريفات» مادة (التوليد). 
20 الإيجى» المواقف ج” ص7١‏ 7. 
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بين الأسباب والمسببات» وهو بالتالي ضروري لبناء منظومة فكرية إسلامية 
متكاملة» إذ لا بدمن توسط الأسباب في الحوادث التي نرئ أن بعضها يتولد 
عن بعض. وهذا الترابط السببي لا سبيل إِك إنكاره ووجوده لا ينفي وجود 
الخالق الفاعل المريد ولا ينفي قيومية الله على العالر؛ لآن الأسباب لا تفعل 
بذاتها على أي نحو فضلاً عن أن الخصائص المختصة بموجودما لا تعني 
أن ذلك الموجود مستقل بفعله عن الله وقادر عاك الفعل بذلك الطبع القائم 
فيه. لذلك ليس من المقبول الاحتجاج بأن التوليد ربا أدئ إى نفي فعل الله 
في العالى فليس هذا الفعل قائم] بالضرورة على التدخل المباشر. ولو كان 
ذلك كذلك لكانت الأحداث في العالرتقع عن سبيل العشوائية والإعجاز. 
ذلك أن الله تعال فيه| نرئ يسير العالروفق سنّة متخذه يستثمر فيها فطراًفطر 
الأشياء والناس عليها لا تبديل لخلق الله. 

وبديلاً عن التوليد قال الأشاعرة بنظرية الكسب في أفعال العباد 
يعد ان ١‏ حريعو اق فيسية الأفمال النشعة لل اللا مالغ وذهر هذا امذهب 
منطلقين من قوله تعال: 9# لا وُكلْ الله نَفّسا إلا وسعَهاً لَهَامَاكْسَيَتٌ وَعَلَيَْا ما 
اكْسَسَبَتَ # [البقرة: 787]. وعبن الرغم من انتقاد بعض المعاصرين لهذه النظرية 
واستخفافهم بها إلا أنني أجد أنها كانت هي الأخرىئ مساهمة جيدة يمكن 
تطويرها لتكون من عناصر نظرية الفعل الإلحي في العلروعلاقته بأفعال 
الإنسان. فالنظرية الاعتزالية بهذا الصدد غير كاملة وتعاني من ثغرات تحتاج 
هي الأخرئ إلى معالجة. وإريزل الأمر بحاجة إلى اجتهاد بضوء طروحات 
الكلام الجديد وإن كان هذا أمرأما يقع فيمسائل جليل الكلام وليس في 


دقيقه. 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


السببية عند القاضي عبد الجبار 


يعد القاضي عبد الجبار الحمداني من كبار شيوخ المعتزلة وعلم من 
أعلامهم ومنظريهم. وكان هذا الرجل معاصراً للفترة التي نضج فيها 
الفكر الأشعري في نباية القرن الرابع الحهجري وكانت له مدرسته الفكرية 
الرصينة. وللقاضي وتلاميذه جهود كبيرة في التنظير والتأريخ لأفكار 
المعتزلة وتعتبر آراؤه أنضج الآراء وأرصنها تمثيلا لأفكار المعتزلة. 

لقد اتضح لنا سابقاً في مناقشة مسألة الطبع والطبيعة أن القاضي عبد 
الجبار ينفي وجود الطبع الذاتي الفاعل في الأشياء» وأنه يعلق فعل الطبع عل 
الله سبحانه وتعاك» وبالتالي فإن فهمه للسببية يقوم عن نفس هذه الأسس. 
فهو قد أعلن صراحة أن العلاقات السببية الظاهرة في العال رلا تعني أن هذه 
الأسباب تعني بالضرورة تعلق الَْسَبّبٍ بالسبب تعلق العلة بالمعلول» بل 
ذهب القاضي إِك القول بالعادة» مثل) قالت به الأشاعرة. لكنه أضاف إِك 
قولهم نوعين آخرين من التعلق السببي وهما الاعتماد والتوليد» وقد وضح 
ذلك في كتابه (المحيط بالتكليف) إذ نجده يقول: «ومتئ أرادوا بالطبع ما 
بحصل من إحراق النار» فكذلك هو الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد 
التفريق؛ فكأ:هم سمواما فيه (طبعاً) وسميناه (اعتماداً)» وكذلك فيه في 
الماء من الثقل الذي يوجب النزولء إلى ما شاكل ذلكء بعد أن نجعل هذه 
الأمورمعلقة على فاعل مختار يصح منه أن يمنعها من التوليد والإيجاب.002١)‏ 

أما بشأن العادة فهو يقول: «فأما إن كانوا يدخلون في هذه الجملة 
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مايحدث من السكر عند الشربء فذلك ما طريقه طريق العادة والله 
-عزوج ل يفعله من دون أن يكون هنالك أمر يوجب؛ لأن الشرب 
لو أوجب السكر لأوجبه وإن شرب الماء» وكان يجب أن يكون القدح 
الأخير هو الموجب للسكر (في الأصل: للشرب) والجرعة الأخيرة 
موجبة لذلك» وهذا يوجب أنه لو انفرد لأسكره وكل ذلك باطل» فثبت 
أن ذلك خارج عن باب الأسباب والطباع» وأن طريقه طريق العادة» هذا 
كله إذا كانوا يشيرون بالطبع إلى ما يوجب إيجاب الأسباب.» نلاحظ 
هنا أنه يردد تمام اما يقوله أبو بكر الباقلاني الأشعري في الفقرة التالية 
بالكلمات والأمثلة نفسها. 

وبشأن التوليد يرئ القاضي عبد الجبار أن تعلق الفعل السببي يظهر 
متولداً في بعض الأحيان عن أفعال أو صفات أخرىل في الحوادثء والتولد 
السببي هوما يحصل عل الغالب في أفعال الجوارح والآمثلة التي يسوقها 
القاضي وغيره من المعتزلة تشير إلى أن سببية التوليد تتعلق بأفعال العباد 
ونحوه. وليس بأفعال الجوامد التي يعلقونها علن الاعتماد. وني هذا السياق 
يرد القاضي عبد الجبار عن الجاحظ في قوله فيقول: «فأما القائلون في ذلك 
بالطباع» فهم على فرقتين: منهم من يقول إن هذه المتولدات تقع من العبد 
طباعاً على ما قاله أبو عثمان (الجاحظ) في أفعال الجوارح وفي المعارف. لأنه 
يقول: إذا دعاه الداعي إِى فعل من الأفعال وأراد ذلك الفعلء وقع منه 
طباعاً ذلك الفعل» ولا يجعل ما يتعلق باختياره إلا نفس الإرادة دونم| عداها 
من الحركات وغيرهاء وهذا باطل؛ لأنه لا فرق بين أن تجعل الإرادة واقعة 
بالطباع وبين أن تجعل المراد واقعاً بالطباع» إذ حال أحدهما حال الآخرء ألا 
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تر أن الذي أداه إلى ذلك أن عند حصول الإرادة لا ابد من وقوع ذلك» 
ومعلوم أن حصول الداعي لا بد من وجود الإرادة.)7١")‏ 

أمافي الاعتماد فإنه يرد على معمر والنظام بقوله: «والفرقة الثانية: 
هم الذين يقولون بأن هذه الأعراض التي توجد في الجمادات وغيرها من 
المحال توجد بطبع لما نحو الحركات الموجودة في ا حجر وما شاكلها من 
الأعراضء ويقولون ليس يتعلق بالله تعلق منها إلا أنه أوجد محا اء وهي 
توجبه بطبعهاء وأخرجواما ليس بنفس المحل من أن يتعلق بالفاعل عل 
وجه الاختيار» وهذا قول معمر والنظام» فأخرجوا المتولدات من أن تكون 
فعلا للعبد» وأثبتوها من فعله تعالى بإيجاب الخلقة» أو أثبتوها من فعل نفس 
المحل بالطبع .)27 

ولدحض حجتهم يقول القاضي عبد الجبار: «والكلام عليهم: أنه 
يلزم ع هذه القاعدة أن لا يكون الله تعال فاعلاً لثيء من الأعراض 
أصلاء أو عل وجه يتعلق به الاختيار ويستحق المدح عليه» وهذا يخرجه 
عن أن يكون منعماً بالحياة والشهوة وغيرهما من أصول النعم؛ ويؤدي إِك 
تعذر التعلق بالمعجزات من القرآن وغيره. لآنه إذا إرتكن هناك أعراض 
أو كان الجسم يوجبها بالطباع فمن أين أن إحياء اميك دلالة المصدية: 
ومايلزم عل ذلك عظيم» ويلزم النظّام أن يكون الله تعاك فاعلاً للظلم 
وغيره عل نحوما ألزمنا المجبرة» ويلزم أن لا تقف هذه الأفعال علل 
أحوالنا وعلن قدرنا وعلومنا وآلاتنا؛ لآنه تعال غير مفتقر فيا يفعله إل 
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ذلك» وهذا ظاهر.» والكلام هنا واضح وقد تعمدت اقتباس النصوص 
بطولما من أصوا لتبيان أنما يشاع من أن المعتزلة قالوا بالسببية الطبيعية 
غير صحيح. بل وحتئ آراء من تطرف منهم كالنظام ومعمر إنما كانت 
اجتهادات تباينت لكنها تقع في دائرة المنهج نفسه. وإن اختلفت الرؤية» 
وإلالما كان القاضي ليحتج عليهم بمثل الذي أوردناه هنامن نصوصه. 
السببية عند الباقلانى 
ذكرت قبل موقف الباقلاني من مسألة الطبع والقول بالطبيعة وما قام 
به وعرضه من أفكار وحجج لتفنيد القول بالطبع والطبائع. وعلن ذلك 
الموقف ينبني موقفه من السببية أيضاً. إنموقف الباقلاني الذي سأبينه هنا 
نجد صداهمع أبي حامد الغزالي فكلاهما تقوم حججهم على منطق معتمد 
مشترك بينهم| يشتركون به مع سائر الأشاعرة. 

في حيثيات نفيه للطبع يقول الباقلاني: «وما يدل أيضاً على إبطال قولهم 
بفعل الطبائع علمنا بوجوب وجود كل معلول بعلة» كلما وجدت (أي 
العلة) وتكررت كلم| وجد مثلهاء ووجوب كثرة المسببات عند كثرة أسبابها 
عن قول من أثبت السبب والمسبب.3702' من المهم جداً أن نلاحظ هنا أن 
الباقلاني يقر بوجود السببية بقوله: «بوجوب وجود كل معلول بعلة.) ففي 
هذا القول إقرار بوجود السببية ولكن أية سببية؟ إنهاما أسميه (السببية 
الوضعية) لا (السببية المطلقة)» فالسببية الوضعية هي التي يكون فيها تعلق 
النتيجة بالسبب تعلقاً ظاهرياً فحسب. إنها الاعتراف بوجود العلاقة السببية 


(0) الباقلاني» تمهيد ص١5‏ . 
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ولايشترط هذا النوع من السببية حصول الظاهرة بالحتم ولا التعلق الحقيقي 
الموقوف على السبب المباشرء فيم| تتطلب السببية المطلقة الحتم والتعلق 
الحقيقي الموقوف ع إن وقوع النتيجة بعد السبب وارتباطها بها. وتتضح 
هذه المعاني من كلام الباقلاني نفسه؛ إذ نرىل أنه يعلق النتيجة علل السبب 
تعليقاً اطرادياً بقوله: «وتكررت كلما وجد مثلها ووجوب كثرة المسببات 
عند كثرة أسبابها»» وهذا هو مقتضيا السببية المطلقة عنده» ولشرح مقصده 
يقول الباقلاني: «فكان يجب أن يزيد الزرع وينموء وإن بلغ حد النهاية في 
متعقرالعادةإذا أديم سستقيه و أكثر سمينة وإظهاره للشمسء حتول يزيد 
أبداً وينموء وأن توجب له هذه الأمور الزيادة في غير إبان الزرع وحينه ى) 
توجب ذلك في وقت عادة خروجه. وفي علمنا أن السقي والتسميد يعود 
بتلفه إذا بلغ مقداراماء وأنه لا يوجب له في ذلك غير حين نمائه دليل علن 
سقوطما قالوه» وكذلك فلو أن الإنسان أكل وشرب فوق شبعه إريحدث 
له أبداً من الشبع والري ما يحدث عند الحاجة إى تناول الطعام والشراب. 
بل يصير ذلك ضرراً وألمء وإذا كان هذا هكذا وجب يطلانما قالوه» وفسد 
أن تكون الطبائع التي في هذه الأشياء بزعمهم موجبة لهذه الأمور لا عل 
حد إيجاب العلة للحكم ولا على سبيل ما تولد عن سبب يوجبه عل مذهب 
أصحاب التولد.2172 وأصحاب مذهب التولد الذين يقصدهم الباقلاني هنا 
هم المعتزلة» والحجة التي يستخدمها الباقلاني هنا قائمة عل فرض اطراد 
حصول الظاهرة إذاما توفرت عواملها الداخلة فيها؛ فهو يفترض زيادة 
نمو النبات بالتسميد والري على الدوام دون توقف, وهذا الكلام متأت من 
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افتراض يستبطنه المنهج الكلامي الذي يقرر ضرورة وجود العقل والإرادة 
لتحقيق التنسيق في النمو والحدمن استمرار النماء عشوائياً أو حصوله في غير 
أوانه؛ فبدون وجود العقل والإرادة فإن الفعل (الطبيعي) على حاله يمكن 
أن يستمر إك غير نهاية. 

ولغرض تش خيص الفا عل في الظواهر الحاصلة., كظاهرة الاحتراق 
يقول الباقلاني: «فأماما ذون به كثيراًمن أنهم يعلمون حساً واضطراراً 
أن الإحراق والإسكار الحادثين واقعان عن حرارة النار وشدة الشراب فإنه 
جهل عظيم وذلك أن الذي نشاهده ونحْسّه إنما هو تغير حال الجسم عند 
تساول القر ابه وعناورة الداروكوثة ميكرانا وغترقا ومتشير اغا كان عليه 
فقطء فأما العلم بأن هذه الحالة الحادثة المتجددة مِنّ فعل مَنّ هي فإنه غير 
يقد عد ل عدر ايدايق احص والبضحيك و اقمن ايل ددن قدي ترج 
قادروهوالحق الذي نذه ب إليه.)7' أي أن الباقلاني لاير ضرورةً 
للسببية بكونها فاعلاً مباشراً في تحقق التغير الطارئ عن أحوال الأشياء؛ 
بل إنما يحص ل من تغير هو ظاهرة رب| تكون جديرة بالبحث والدرس 
لتشخيص فاعلها. فهو ينفي أن تكون النار فاعلة للاحتراقء بل الاحتراق 
ظاهرة تحصل أمامنا بوجود النار مقترنة بها وليس نتيجة حتمية لها؛ لأن 
النار جماد والجاد لا يفعلء فالفعل عنده (وعند بقية المتكلمين) لا بحصل 
إلاعن قادر مريد. وهذا الذي يقدمه الباقلاني وغيره من المتكلمين يستبطن 
نفياً لفاعلية ذاتية للقانون الطبيعي» فإنهم يرون أن الفاعلية الذاتية للقانون 
الطبيعي ينبغي أن تكون مطردة. 


() الباقلاني» تمهيد ص57 . 
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السببية عند الغزالى 

قدم أبو حامد الغزالي في كتاب (تهافت الفلاسفة) عرضاً لمفهوم العلائق 
السببية من منطلق كلامي أشعريء وفي العرض إسهاب ربا أسهم في 
تحصّل سوء فهم عن رأي الغزالي في مسألة السببية. هذا الفهم الذي شاع 
بين دارسي الفكر الإسلامي من المستشرقين» فأشاعوه بين من تتلمذ عل 
أيديهم من الباحثين والدارسين العرب والمسلمين. وخلاصة الرأي 
المتتخذ عن موقف أب حامد من السببية أنه ينفي وجود علائق سببية» 
وبالتالي يؤمن أن العالريمضي في حركته وتحولاته بإرادة الله وحسب"22. 
لكن الباحث الحصيف فرانك غرفل 611661 .7 كتب كتابأ رصينئاً عن 
أبي حامد الغزاليي وفكره الفلسفي أنصفه فيه وشرح بعين الباحث الناقد 
المميز ما قدمه أبو حامد من أعمال جليلة وما تضمنته أفكاره من إبداع 
مقرايانة زكر اللدلاتق السييةون انكر وسو ورهانها: أن الأحدات 
تحصل بموجب فعل تلك العلائق السببية'"). 


)١(‏ يقول مهدي غلشاني» وهو باحث إيراني في شؤون التوفيق بين العلم والدين» 
في مقال له بعنوان (السببية في المنظور الإسلامي والفيزياء الحديثة) ملخصاً 
رأي الغزالي بقوله: 
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ومن الواضح أن هذا كلام فيه تسطيح كبير لمقاصد الغزالي. 
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ير الغزالي بأن من أهم المسائل التي لا يتفق فيها مع الفلاسفة قولهم 
بأن «هذا الاقتران المشاهد في الوجود بين الأسباب والمُسبّبات اقتران تلازم 
بالضرورة:» فليس في المقدور ولا في الإمكان إيجاد السبب دون المُسبّبِء ولا 
جرد الذبدون عيبب 

ويتنبه الغزالي إى خطورة هذا المفهوم للسببية إذاما طُبق في نطاقٍ ديني» 
لهذا نجده يتوجه نحو التراث الأشعري ليستمد منه مادة يصوغها صياغة 
كاملة في إنكار الضرورة في العلاقة بين السبب والمُسيّب. إن إنكار هذه 
العلاقة عند الغزالي يستند إلى أننا نشاهد حادثتين تتلو إحداهما الأخرئ. 
فنطلق علك الحادثة السابقة سبباً والأخرئ نتيجة (مُسبَباً) دون وجود رابطة 
عقلية ضرورية بين ا حادثئين. يقول الغزالي في التهافت: «الاقتران بين ما 
يعتقد في العادة سبباً وما يعتقد مُسِيَّاً ليس ضرورياً عندنا بل كل شئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما متضمن لإثبات الآخر ولا 
نفيه متضمن لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر 
ولامن ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر» مثل الري والشرب والشبع 
والأكل والاحتراق ولقاء النار والنور وطلوع الشمس والموت وجز الرقبة 
والشفاء وشرب الدواء وإسهال البطن واستعمال المسهلء وهلم جراً إك 
كل المشاهدات من المقترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف وان 
اقتراخنا ذا سيق هى تقدير :الله سبا نه كلقياغ ان التساوق ل لكوت خعرورياً 
في نفسه غير قابل للفرقء بل في المقدور خلق الشبع دون الأكل وخلق اموت 
دون جز الرقبة وإدامة الحياةمع جز الرقبة» وهلم جراً إلى جميع المقترنات» 


() الغزالي» تهبافت ص77 ١‏ . 
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وأنكر الفلاسفة إمكانه وادّعوا استحالته.7١2‏ ويصف الغزالي تكرار الظواهر 
وتساوق العلاقات واقترانها بالعادة» ويشير إِك أن حدوث الاحتراق عند 
ملاقاة الجسم النار» والموت عند جر الرقبة لا يعدٌ دليلاً عل من هو الفاعل» 
فإن الوجود عند الشيء لا يعني الوجود به» وكل هذه العلاقات المطردة هي 
بالنهاية من فعل الله تعالل» وهو يفعل بإرادة مختارة. والقدرة الإلمهية قد تفرق 
بين تلك المقترنات» فيجوز بقدرته خلق الشبع دون الآكلء وخلق الموت 
دون جز الرقبة. 

ويضرب الغزالي لنا مثالا يثبت فكرته وهو «الاحتراق في القطن مثلاً 
مع ملاقاة النار فإنا نجوز وقوع الملاقاة بينهها دون الاحتراق ونجوّز حدوث 
اتقلاب القطن رماداً محترقاً دون ملاقاة النار وهم يتكرون جوازه.) ويؤكد 
الغزالي بأن النار ليست هي فاعلة الاحتراق عاك الإطلاق» وأنها لا تفعل 
شيئأًء وفاعل الاحتراق ليس هي النار بل الله. «وإنما الله تعلل يخلق الإحراق 
عند وقوع اللقاء بين القطن والنارمثلاء بحكم إجراء الله تعاك العادة.)97) 

ويرد الغزالي عن الفلاسفة بأنه لا دليل لهم ولا برهان على أن إحدئ 
الحادئتين هي سبب للأخرئل» والأخرئ هي مُسبَّب لها سوئ المشاهدة» 
والمشاهدة تدل في اقتران حدثين عن الحصول عنده ولا تدل علن الحصول 
به» يقول الغزالي: "وهذا يكون بالحصول عنده لا بالحصول به فا الدليل 
عإن أنها الفاعل وليس له دليل إلامشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة 
النار والمشاهدة تدل عن ا حصول عنده ولا تدل عن ا حصول به؟» وينكر 


(1)المصدر نفسة ص11 
() الغزالي» معيار العلم ص 5 ”77. 
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الغزالي أن يكون الإحراق من فعل النار ذاتها؛ لأهها جماد والجماد لا فعل له 
فكيف يفعل من لا يستطيع الفعل؟ يقول الغزالي: «فاعل الاحتراق بخلق 
السوادفي القطن والتفرق في أجزائه وجعله حراقاً أو رماداً هو الله إمابواسطة 
الملائكة أو بغير واسطة» فأما النار وهي جماد فلا فعل لما.)7") 

بشكل عام إن مفهوم الفعل لدئ المتكلمين عموماً» لا ينسحب علل 
الأشياء الطبيعية التي لا تمتلك إرادة» فالفعل لا بد أن يكون صادراًمِنٌ فاعل 
مريد قادر مختار حيّ عالر ولا بد أن يكون الفاعل حيّاء لأزما سوئ الحيّ 
فهو جماد وميتء والميتٌ لا يَصَدْر عنه فعل. 

وإذا استثنينامن المقترنات تلك اللازمة لزوماً عقلياً منطقياًء كلزوم 
أن الأكبر والآأصغر لا يتساويانء فإن باقي المقترنات يجوز أن تنفك عن 
الاقتران بها هو لازم لها بحكم جريان العادة» يقول الغزالي: «فأما اللازمات 
التي ليست شرطاً فعندنا يجوز أن تنفك عن الاقتران بها هو لازم لهاء بل 
لزومه بحكم طرد العادة كاحتراق القطن عند مجاورة النار وحصول البرودة 
في اليد عند ماسة الثلجء فإن كل ذلك مستمر بجريان سنة الله تعال» وإلا 
فالقدرة من حيث ذاتها غير قاصرة عن خلق البرودة في الثلج والماسة في اليد 
مع خلق الحرارة في اليد بدلاً عن البرودة.)77) 

إن نظرية «الاقتران والعادة» هذه با تتضمنه من أقوال: بالجواز 
والعادة» ورفض الضرورة في العلاقات السببيّة» وردّ كل حادثة إك إرادة 
مخترعها دون أن يكون هذه الإرادة منهج محصوص معين, قد تلاقي لدئ 


220 الغزاليء يافت ص7١ .١‏ 
0 الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد ص/7. 


7” 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


البعض اعتراضات كثيرة. فقد يعترض البعض فيعتقد أن مثل هذه الآراء 
قدتؤدي إلى هدم أساس المعقولات في العالن وإنكار حقيقة مدركاتنا 
الحسية» وقد تؤدي إلى هدم نتائمج العلوم التي يعتقد أنها تقوم كلها عن 
قانون السببيّة» وقد تجر هذه إكى محاللات وشناعات كثيرة. 

ويبد و أن الغزالي قد تنبه مسبقاً إلى كل هذاء لذلك نجده يسهب في 
عرض أمثلة من تلك المحالات الشنيعة التي قد يقال إنها يمكن أن تحدث 
بموجب النفي المطلق للارتباطات السببيّة يقول: «وإذا ثبت أن الفاعل 
يخلق الاحتراق بإرادته عند ملاقاة القطنة النار أمكن في العقل أن لا يخلق 
مع وجود الملاقاة» قولهم: أفلا أرئ بين يدي سباعاً ضارية فإن قيل: فهذا 
يجر إك ارتكاب محالات شنيعة فإنه إذا أتكرت لزوم الْمسبّبات عن أسبابها 
وأضيف إك إرادة مخترعها وإريكن للإرادة أيضاًمنهج خصوص متعين بل 
أمكن تفننه وتنوعه فليجوّز كل واحد منا أن يكون بين يديه سباع ضارية 
ونيران مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة بالأسلحة وهو لايراها 
لأن الله تعاك ليس يخلق الرؤية له؛ إذا وضعت كتاباً في بيتي أفلا أعلم 
أنه انقلب غلاماً ومن وضع كتاباً في بيته فليجوّز أن يكون قد انقلب عند 
رجوعه إل بيته غلاماً أمرد عاقلاً متصرفاً أو انقلب حيواناً أوترك غلاماً 
في بينه فليجوّز انقلابه كلباً أوترك الرماد فليجوّز انقلابه مسكاً وانقلاب 
الحجر ذهباً والذهب حجراً.» 

ولكتى يمخلض القزال من حدوث يكل هله التدالات الشعيعة 
يقول: بأنمثل هذه المحالات التي قد تتجت عن إنكار الترابط الضروري 
بين الأسباب والْسسبّبات إر تحدث» وهي ليست واجبة الحدوث» ولكن ما 
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من شك بأنها مكنة» ويجوز أن تقع وأن لا تقع: «واستمرار العادة مها مرة 
بعد أخرئ يرسخ في أذهاننا جريانها علل وفق العادة الماضية ترسخاً لا 
تنفك عنه»» ويقول أيضاً: علينا « أن نسلّم أن النار خلقت خلقة إذا لاقاها 
قطنتان متماثلتان أحرقتههما ولرتفرق بينها إذا تماثلتا من كل وجه.» ولكه 
مع هذا الإقرار بوجود خصوصية في النار تؤهلها للإحراق فإنه يقول: 
«ولكنا مع هذا نجوز أن يُلقئ نبي في النار فلا يحترق» إما بتغيير صفة النار 
أو بتغيير صفة النبي.) 

إذنء فنحن هاهنا أمام موقف من فعل ما يسمئ (القانون الطبيعي)؛ 
إذيؤكد المتكلمون بموقف الباقلاني وموقف القاضي عبد الجبار آنف الذكر 
وموقف الغزالي أن (القانون الطبيعي) تعبير عن الظاهرة وليس سبباً حقيقياً 
لهاء وآن الفعل الحقيقي هو ليس للقانون الطبيعي بل لفاعل آخر هو القديم 
المخترع القادر”"©. 

ولكن كيف يمكن لنظرية العادة أن تفسر اطراد الاقتران المشاهد 
بالفعل في انتظام ا حدوث في الظواهر الكونية؟ لقد تنبه الغزالي مسبقاً إل 
أن القول بنظرية العادة قد يوحي بمثل هذا السؤال. لهذا نجد الفقرة التي 
قدم فيها الغزالي نظرية العادة اشتملت عل عبارتين تحاولان بيان كيف 
يمكن أن تكون نظرية العادة سبيلاً إلى تفسير اطراد الاقتران المشاهد 
بالفعل في انتظام ا حدوث, وهاتان العبارتان هما: 

الأو قوله: «ونحن لا نشك في هذه الصور_أي الممكنات من 


)١(‏ أمال رضا ملكاوي» مدخل جديد لفلسفة العلوم الطبيعية من منظور 
إسلامى» جامعة اليرموك» .1١٠١‏ 
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الأمور المستشنعة كانقلاب الكتاب غلاماً أو فرساً التي أوردتموهاء 
فإن الله خلق لنا علا بأن هذه الممكنات إريفعلها.) 

الثانية قوله: «وإرندع أن هذه الأمور واجبة» بل هي بمكنة يجوز أن 
تقع ويجوز أن لا تقع؛ واستمرار العادة مها مرة بعد أخرئ يرسخ في أذهاننا 
جرياءها عن وفق العادة الماضية ترسخا لا تنفك عنه.) 

وحتئ لا تتسرع باتخغاذ حكم على آراء الغزالي هذه. قارن ذلك 
بالأقوال التالية للفيزيائي الكبير وفيلسوف العلم الشهير هانز ريشنباخ 
طاعةطمعطء 161 5م11 وهو ينفى إمكانية استبعاد الحوادث نادرة الحدوث 
تصل فيه جزيئات اهواء في غرفتنا بالصدفة المحضة_إلى حالة منظمة تتجمع 
فيها جزيئات الأوكسجين في جانب من الغرفة» وجزيئات النتروجين في 
اجانب الآخرء إن إمكان وقوع مثل هذه الحادث لا يمكن أن يستبعد استبعاداً 
مطلقاء وبالمثل لا يستطيع الفيزيائي استبعاد أن يجيء وقت يغلي فيه الماء عندما 
نضع مكعباً ثلجيا في كوب من الماء» ويصبح مكعب الثلج من البرودة مثل 
غرفة التجميدء ولكن من الجدير بنا أن نعرف أن هذا الاحتمال أضعف كثيراً 
من احتهال نشوب حريق في كل بيت من بيوت مدينة ولأسباب مستقلة.)17) 

ويذهب الغزالى في أفكاره الأصيلة أبعدما ذهب إليه رودلف كارناب 
هدمة0 180016 وهانز ريشنباخ؛ إذ يخبرنا بأن هذه العوالرالممكنة والحوادث 
التادرة الحذوث: والى هن ف الوقت نفسه غير مسععدة استعادا طلقا 
لأمامكنة عقلاً؛ لأما تخلومن أي تناقضات منطقية؛ أو عل حد تعبير 


.١65١ص ريشنباخ»‎ )١( 
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الغزالي بأها مستثناة «من المقترنات تلك اللازمة لزوماً عقلياًمنطقياًء كلزوم 
أن الأكبر والآأصغر لا يتساويان.» يرئ الغزالي بأن هذه الممكنات من الأمور 
المستبعدة في حدوثها كانقلاب الكتاب غلاماً أو فرساً أومثل هذه الأمور. 
وعلى الرغم من كوبا مكنة في ذواتها إلا أن الشك لا يتطرق بأنها يمكن 
أن تحدث أبداء لآن الله يخلق للإنسان علي بأن هذه الممكنات إريفعلهاء 
وقد أجرئ الاستمرار بهذا الإدراك مرة بعد مرة» ما يرسخ في اعتقادنا أن 
لمات تتساوق وتطرد في وجودها. وهذا ما يؤكد واقعية الغزالي وتعامله 
الدقيق مع المفاهيم بالوقوف عند حدودها. 


النسوية بين الآشاعرة والمعتزلة 

من خلال دراستنا للموقف من السببية لدىل المعتزلة المعتدلين أبي المهذيل 
العلاف والجُبّائيِين أبي علي وأبي هاشم ثم متواصلاً معهم القاضي عبد 
الجبار الهمداني وتلامذته أبي رشيد النيسابوري وأحمد بن متويه فضلاً عن 
موقف أب القاسم الخياط ى) طرحه في كتاب الانتصار نجد أخهم عل توافق 
مع الأشاعرة الباقلاني والجويني ومن بعدهم أبي حامد الغز الي ببخصوص 
الموقف من السببية. ذلك الذي يتلخص بنفي الطبع الفاعل بذاته مع إقرار 
خصائص للأشياء ورد الفعل الحقيقي إل الله سبحانه القيوم الذي يقوم عل 
العا رالطبيعي وببيمن عل ما يحصل فيه. علك أننا نجد أن موقف المعتزلة 
أكثر تفصيلاً وأكثر دقة من موقف الأشاعرة:؛ فعلن حين قالت الأشاعرة 
بمفهوم العادة ومستقر العادة قال المعتزلة بوجهين آخرين للعلائق السببية 
هما: التوليد والاعتاد. فالتوليد هو «أن يحصل الفعل عن فاعله بتوسط 
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فعل آخر كحركة المفتاح في حركة اليد.70' أما الاعتماد فهو «كيفية بها 
يكون الجسم موافقاً لمأ يمنعه. وحالة تعرض للجسم مغايرة للحركة تقتضيه 
الطبيعة بواسطتها لوإريعق عائق» وتعلم مغايرته لها بوجوده بدونها في ا حجر 
المدفوع باليد» والزق المنفوخ فيه المسكن تحت الماء.”"2 واختلاف المعتزلة 
مع الأشاعرة في مسألة السببية إن حصل في الفعل الإنساني وحسب» 
فإنهم اختلفوا في نسبة الآفعال إل القائم بها وهو الإنسان أم إلى الله» فقالت 
الأشاعرة إنها تنسب إل الله عل الدوام لأنه هو الذي خلق الآفعال متعللين 
بقوله تعالل: 9# واس حَلَفَكْدوَمَاتَكَمَلُوْنَ # [الصافات: 45] عن حين قالت 
المعتزلة إن الإنسان خالق لأفعاله وهو المسؤّول عنها إلا أن يكون معتوهاً 
أو نائاً غير واع. وهنا لا بدمن التنبيه عل شعار طالما رفعه بعض الدارسين 
المعاصرين يقول إن المعتزلة هم أهل العقل وهم أهل الحرية القائلون بحرية 
الإنسان وقدرته عاك أن يفعل أي شيء دون جبر. والحق أنهم إنم| قالوا ذلك 
فالسياق الذي تذكره الأوهرسسوولية الإنسانغن أنعاله وليس ا 
يصور لنا بعض الكتاب الذين إريتحققوا من المقاصد عن الوجه الصحيح 
فاغتروا بجزء من العبارة ونسوامنها حظأ كبيراً. 

وهذا الذي نذهب إليه هنا سبق أن أشار إليه بيس من وجه آخر يؤكد 
ملاحظتنا هذه حيث يقول: (ذهب متأخرو الأشاعرة إلى رأي في العلة 
والمعلول أنكروا به كل اطراد في قوانين الطبيعة؛.. وقد فسرواما يلاحظ 
من اطراد في حوادث الطبيعة واقتران بينها بأنه (إجراء العادة)؛ وهذه العادة 


000 الجرجاني» التعريفات» مادة (الخوليك): 
(0) المصدر السابقء مادة (الاعتاد). 
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يجوز أن تخرق بين حين وآخرء وبنئ هؤلاء المتأخر ون ما ذهبوا إليه من أن 
الأعراض لا تبقئ زمانين وما تفرع عنه من القول بالخلق في كل وقت.72١)‏ 
وعرض بينس آراءً لأبي الحذيل العلاف والجْبّائي وكثير من أهل الكلام 
كان قد أوردها الأشعري في مقالاته سبق أن أشرنا إلى بعضها-نلمس 
من خلالها «مذهب التجويز الأشعري في أتم قوته) عل حد تعبير بينس» 
بالإضافة إلى تكرار مستمر للفظ «جَوَّرٌ») «وليس بمستحيل عندهم إلا 
اجتماع الضدين؛ فهم يحاولون أن يفترضوا حالات مستحيلة الوقوع ليبينوا 
عدم وجود قوانين في الطبيعة.)”' وفي هذا التعبير الأخير تجن عليهم ذلك 
لأهم إرينكروا وجود قانون في الطبيعة بل أسموه مستقر العادة وأنكروا أن 
يكون القانون فاعلاً بذاته ى) أشرنا وأثبتنامن أقوالهم. 

أما الباحث الدكتور علي سامي النشار فقد ذكر أن المعتزلة قبلوا بالسببيّة 
بمعناها العام» ولكنهم أنكروا السببيّة بمعناها الأرسطي وتصورها في مجال 
العلم الطبيعي التي ترئ ضرورة تلازم العلة والمعلول» وبآن المعلول يدور 
في فلك علته وجوباً. وفي هذا أصاب النشّار كبد الحقيقة لكنه إذ يقول: إنهم 
«نادوا بحرية الإرادة وأن الإنسان هو الفاعل على الحقيقة» فلم يستطيعوا أن 
يسيروا بتصور السببيّة الجديد حتول نهايته» فجاءت نتائج مذهبهم في تفسير 
القدرة الإلهية والعال رالطبيعي مشوشة مضطربة.0”" فهو في هذا قد جاتب 
الحقيقة لأنهريعلم أن الأمرين عل نتوين ختلفين: الأول يخخص بالطبيعة 
(1) سن مذعب الذرة هن 7 . 
(9)نيسض ملعب الذرة هى 4 ؟. 
() علي سامي النشارء نشأة الفكر الإسلامي. 
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الجامدة التي لا عقل لها بذاتها ولا إرادة ولا اختيار» والآخر يخص بالإنسان 
خضر ا ذلك الكائن العاقل المريد الميشدار:وليسن الأمرسيان: 

وقد ذهب عامة الدارسين المعاصرين إلى ترويج القول بأن المتكلمين 
رفضوا الأسباب والسبييّة والحق أنهم لريرفضوا السببيّة واذلههناه0 بل 
رفضوا الحتمية حلست تطعا (1 منطلقين من مبدأ لا فاعل عل وجه الحقيقة 
إلا الله فهو الفاعل المريد المطلق المختار» وكل ما عداهمن أفعال هي تعلقات 
واقترانات ومالاحظات جرت مجرى العادة. 

إرينكرالغزالي أبداً السببيّة بمعناها العام» ولرينكر أبداً الارتباطات 
السببيّة أو خواص الأشياء التي فطرها الله عليها وأعطاهالما. ما أنكره 
الغزالي هو الضرورة في العلاقات السببيّة» يقول صبحي ريان في بحث 
جديد لمفهوم الضرورة والسببية: «الغزالي إرينكر وجود السبب والنتيجة 
وارتباطه في الظواهر الطبيعية» إنما نف أن يكون هذا الاقتران ضرورياً.) 207 

ومن الجدير بالكشف أن كبار المعتزلة قالوا بمبداً التجويزى] أسلفناومنهم 
الصالحي وأبوالهذيل العلاف وأبوعلي البّائي. وفي مسألة احتراق القطن 
عل وجه المخصوص أورد الأشعري في المقالات نصوصاً صريحة أن الصالحي 
والعلاف والجبّائي كلهم قالوا بأن الله قادر علك أن «يجمع بين القطن والنار ولا 
يقع إحراق وبين الحجر عل ثقله والجو علك رقته ولا يفعل هبوطاً.»”"© ى أن 
القاضي عبد الجبار نفئ وجود الطبع صراحة» وقال بمبدأ التجويز أيضاًء إذ 
امعط" منط هذ ختطهكة قصة “طتووعءه1!' مصمع]' عطاءه ءون] ظله مقط -لى> ,مدترهج .5 (1) 


4 ,255-268 .22 ,2 .110 ,2 1701 ,ع 3016716 0110 ((ع 1112010 ,211521157 لختخهاط! 1ه 
() الأشعريء المقالات» ص١١‏ وص .617١-559‏ 
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نجده يقول: ومتئ أرادوا بالطبع ما يحصل من إحراق النارء فكذلك هو 
الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد التفريق» فكأنهم بسموافه قن اظيا 
وسميناه «اعتم|دأء» وكذلك فيه في الماء من الثقل الذي يوجب النزول؛ إل 
ما شاكل ذلكء بعد أن نجعل هذه الآمور معلقة على فاعل مختار يصح منه 
أن يمنعها من التوليد والإيجاب.02١'‏ ويتضح من هذا القول أن القاضي عبد 
الحخباز خيل الفعل كله إل الله تعالح سسواء سمى طبعا أو اعداداء إن فلس 
هنالك من فروق جوهرية في رؤية المعتزلة ورؤية الأشاعرة لمسألة السببية 


رأينا في السببية والطبع 
ابتداءً أود أن أشير إلى أن مسآلة السببية والقول بوجود الطبع أو نفيه قضية 
تقع في دائرة المسائل ولا تقع في دائرة المبادئ؛ لذلك فإن الاختلاف فيها 
وارد. والقول بالأسباب أو نفيها والقول بالطبع أو نفيه ما اختلف فيه 
المتكلمون أنفسهم وما اختلفوا فيه مع الفلاسفة هو ليس ما يؤدي إل 
خلل في منهج النظر أو أسس الرؤية؛ لأن الاختلاف المّْخْل هو اختلاف 
المبادئ. 

في إطار فهمنا المعاصر يتحدد الموقف من السببية بناءً على الموقف 
من ثلاثة مفاهيم هي: القانون الطبيعي والحتمية والعلاقات السببية» 
فهذه المفاهيم الثلاث مترابطة بعضها بالبعض الآخرء وهي بمثابة الركائز 


.٠١7 القاضى عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص‎ )١( 


ا 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


لمسألة السببية وس أبحث فيها هنا بحثاً مستفيضاً يوافي معن المفهوم من 
كل جوانبه. 

القانون الطبيعي: ويتخذ معنيين ويقصد مب| وجهان من وجوه 
المفهوم وهما: الظاهرة الحاصلة في العال رنفسهاء وفهمنا وصياغتنا لمتغيرات 
الظاهرة واشتراطاتها. 

فالعلم يتأتى عن طريق الملاحظة ثم التجربة» ومنها نتوصل إك تَفهُم 
الظاهرة عند فهم ثوابتها ومتغيراتها وتحديد علائق هذه المتغيرات بعضها 
بالبتعض الآخر في صيغة رياضية نسميها القانون» وهذه العلائق قائمة 
عادة على التلازم المباشر وغير المباشر. 

مثال السقوط الحر للأجسام: نلاحظ أن الأجسام تسقط نحو 
الأرض متىئل ما تركت حرة دون سند تستند إليه يمنعها من السقوطء 
ونلاحظ أيضاً أن سرعتها وهي تسقط نحو الأرض تتزايد. وللوهلة 
الأو نلحظ أن الأجسام الثقيلة تسقط نحو اللأرض أسرع من الأجسام 
الخنفيفة. وهذه الملاحظات تسوقنا إلى الاستنتاج الفطري الذي يقول : 
الأرض تهذب الأشياء نحوها والأشياء تحب أن تستقر علل الأرض» 
وهذاما قاله أرسطو. ويمكن أن نسمي هذا قانوناً طبيعياً. وه وهنا بمعنى 
الظاهرة ىا هي في العال لكن لماذا يحصل هذاء أي لماذا يسقط الحجر عل 
الأرض حين نتركه حرا؟ وماهي الأسباب التي تقف وراء حصوله؟ هنا 
نحتاج إلى تفسير شمولي أكبر. 

حين ننظر في السماء ونرئ الشمس تظهر للعيان عند موقع نسميه 
الشرق وتغيب في موقع نسميه الغرب نستنتج أن الشمس تدور يومياً 
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حول الأرضء وهكذا نلحظ القمريؤدي الحركة نفسهاء ثم نجد أن 
الكواكب والنجوم في سماء الليل تفعل الفعل نفسه فنستنتج أن جميع 
الأشياء في العالرتدور حول الأرض. وهذا يسوقنا لك الاعتقاد بأن: 
الأرض هي مركز العالر! ونظراً لآن الأشياء تحب أن تكون في المركز فإن 
الحجر يسقط إِك الأرض وإن الكواكب والشمس والقمر وكلمافي 
العاريدور حول مركز واحد هو مركز الأرض. 

هذاما كان أرسطوطاليس وغيره من فلاسفة اليونان فهموه. وهذا 
هو التبرير الذي أعطوه للسقوط الحر للأجسام نحو الأرض» وهو تبرير 
نفسي أكثر منه عقلي» فنفهم أن سقوط الأشياء نحو الأرض إنما يحصل 
لآن الأرض هي مركز العالروأن الأشياء تحب أن تستقر في هذا المركز. 
ولكن لماذا لا تسقط الأجرام السماوية كالشمس والقمر عاك الأرض؟ 
قال أصحاب تلك النظرية هذا لآخها_ولا بد مسوكة بشيء ماء ولكن 
كيف يمسكها شيء ما ولا يسقط هو نفسه على الأرض؟ فالآرض تجذب 
كل شيء ذي ثقل إليهاء أليس كذلك؟ وهنا قالوا: إذن لا بد أن تكون 
تلك الأجرام السماوية مسوكة في داخل كرات مشفاة مؤلفة من مادة 
أخرئ غير العناصر الأساسية التي نعرفهاء الماء والتراب والنار والمواء 
بل هو عنصر خامس أسممه (الأثير). وهذه الكرات الآثيرية مشفة 
بعضها داخل بعضها الآخر تتمركز جميعاً حول الأرض من جميع جهاتهاء 
والأرض كروية في معلومهم وقد كانوا عرفوا ذلك من طرق أخرئ. 

وإذن فكل شيء يسقط نحو الأرض لأن الأرض مركز العالر 
والأجرام السماوية لا تسقط على الأرض لأنها مسوكة بكرات أثيرية 


امرض 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


بعضها فوق بعض تمنعها من السقوط. وهذه هي الكرات السبعة التي 
تحدث عنها فلاسفة اليونان_وعك رأسهم أرسطوطاليس ومن جاء 
بعده ‏ حتول تحولت هذه النظرية إلى علم (الفلك والهيئة) المعروف. وهذا 
هو جزء مهم من العلم (البرهاني) الذي كان ابن رشد وغيره من فلاسفة 
المسلمين يحتج به لمناقضة أفكار المتكلمين وردّها. 

واليوم نعلم أن نيكو لاس كوبرنيكوس (517/7 )١16 517-1١‏ اقترح أن 
الشمس لا تدور حول الأرض بل إن الأرض هي التي تدور حقاً حول 
الشمس وحول نفسهاء وكذلك تفعل بقية الأجرام التي تنتمي إلى النظام 
الشمسي. ونعلم أيضاً أن سقوط الأجسام نحو الأرض إنم| سببه القوة 
المتبادلة بين الأرض وتلك الأجسام. ونعلم أن غاليليو غاليلٍ -١675(‏ 
5)) كشف عبر تجارب كثيرة أن تسارع الجسم وهو يسقط نحو 
الأرض لا يتناسب مع ثقله» فلا الثقيل هوي أسرع ولا الخفيف بوي 
أبطأء بل إن تسارع الجاذبية على الأرض مقدار ثابت لجميع الأجسام 
خفيفها وثقيلها. وإذن فإن تفسير أرسطوطاليس قد أصبح باطلاً وفهمه 
للعاإرقد أصبح عاطلاً وأحكامه التي كانت تقوم علن هذا الفهم خاطئة» 
وعان الرغم ما كان يعزئ إليه من كون عمله برهانياً يقينياً فإن من تبع 
برهانه وأقام تأويل القرآن عليه كان مُضلاً. وهذا مثال ينبغي أن نتعظ 
منه. 

إذنء فإن الحقيقة العلمية ى) تقدمها النظريات العلمية ليست بذلك 
القدرمن اليقين الذي يجعلها حقيقة مطلقة بل هي تصورما قد يكون علل 
قدر كمرمن العبداقةوقد لاركوة :وهنا لاتديى الكميير بين الظاهرة 
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في صفات حصوها ومظاهرها وبين النظرية التي تشرح تلك الظاهرة 
وتفسرها 

يعتبر مؤرخو العلم أن العلم الحديث والصحيح بدأ مع غاليليو 
لج ا يرال عر امي ا 
وعقلية وتجريبية حت لا تكون الأفهام الطبيعية خاضعة لرأي كيفي أو 
معتقد غير برهاني. فغاليليو أقام العلم على البرهان الرياضي الرصين» 
وأقام التحقيق عل التجربة والأرصاد. فتهاوت على يديه براهين أرسطو 
التي تبين أنها خطابية في جوهرها رغم ما كان يدعيه ابن رشد وغيره من 
برهانيتها. 

ثم قام إسحق نيوتن )17717-١1757(‏ ببناء نظرية الحركة واكتشاف 
قانون الجاذبية العام» وطرح تفسيره لقوة الجاذبية الأرضية وفسر سقوط 
الأجسام نحو الأرض بقوانينه الرياضية تلك. وكان أن كشف عن خاصة 
جديدة للعلم الصحيح القائم عإن الأسس الرياضية» تلك هي قدرته 
عل التنبؤ وكشف مستقبل الحركات. وبالتالي أمكن باستخدام قوانين 
نيوتن حساب أوقات كسوف الشمس وخسوف القمر بدقة كبيرة لسنين 
كثير مقتنا قبل حصو اء وأمكن التو يظهؤر:الذتيات الذؤرية كميذني 
هالي قبل ظهوره بسنين عديدة» وأمكن حساب مواقع الشمس والقمر 
والكواكب السيارة في الساء لمئات بل آلاف من السنين بدقة كبيرة بمجرد 
مغو قن | موقعها وسر ععيامع] طحظةها . وهذا ماكان أنه سمعرقة السب 
قبل. وهنا تلت قوة القانون العلمي وزها مجده؛ وصارمفهوماً أن قوة 
الجاذبية هي قوة كونية لا تقتصر على الأرض بل تشمل جميع أجرام السماء. 


وا 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


قوة تتبادهها الأجسام يمكن تصوره بشكل مجال يفيض فينتشر بسرعة لا 
نمائية» وهذاما عرف أنه التأثير عن بعدع15]802 2-1 -4]100-2 . وهكذا 
رسا العلم الطبيعي علك قوائم ثابتة تفسر العالربجملة من الأفعال السببية 
الحتمية المتلازمة المترابطة بعضها بالبعض الآخر وفق قوانين رياضية دقيقة 
لايأتيها الباطل من بين يديها ولامن خلفهاء فكتب بيير لابلاس (11/59- 
2 كتابه العتيد عن (الميكانيك السماوي) ففسر الأرض والسماء دون 
حاجة إلى إقحام إله في المسألة.7") 

ثم جاء مطلع القرن العشرين وتوالت كشوف جديلة في الطبيعية 
وظهرت نظرية الكم التي كشفت عن أن الحتمية اللابلاسية لا وجود لما 
حقيقة بل هي سراب ظاهر. ففي عالرالذرات والجزيئات تختفي الحتمية 
وماقدكان لابلاس يتصوره ويحسبه في العالرالكبير-علرالأرض 
والكواكب والسماء_لريعد مكنا في عالرالذرات» بل إن ما يفعله لابلاس 
في حسابات العال رالكبير ليس إلا تقريباً ظاهراً وليس هو بيقين مكين. 

هنا اختزلت هيبة القانون الطبيعي من كونه علاقة حتمية إِك علاقة 
إمكان واحتهال تعبر عما يمكن أن يحصل دون أن تؤكد حتمية ا حصو . 
لكن العلاقة السببية إرتختزل ضمن هذا الإطارتماماً؛ إذ بقي حصول 
المسبّب معلقاً على وجود السَبّب ولكن ليس العكسء ما اختفئ هو 


)١(‏ وقتها قال لابلاس لنابليون بونابرت: الله فرضية إر أجد لها حاجة في عمل 
هذاء انظر: 
.1111101125 ]0 115101 116 [ه 11تلامءعء4 57071 4 ,لالظ ع80115 117 111 
لامع :1912 ,هن ع8 2د1لناللاء112 :نطهلطهطآ) حامغتلظ لمعم زامع :566 


-417 ,(2001 ,261025 1[طناط عصتائعء غ5 11م" بو لل 
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حتمية حصول الَْسَبّبِ حال وجود السبب. فالطلقة التي تصوب إكى 
باب خشبي قد تثقبه إذا مرت من خلاله لكنها أيضاً وضمن توقعات 
ميكانيك الكم_قد ترتد عنه فلا تثقبه برغم سرعتها الكبيرة وبرغم 
هشاشته. فالفعل السببي لا زال قائ) حين يقع لكن ما تغيّر في إطار نظرية 
الكم هو حتمية وقوعه. أي إن ظواهر الطبيعة إرتعد حتمية الوقوع حتى 
لو اكتملت شروطها بل هي بمكنة يجوز أن تقع أو أن لا تقع. 
مجان اكت اررق ري العبية ا نهارن بأقكار وضياقان» 
جديدة نأت بعلم الحركة والجاذبية عن الإطار الذي تصوره نيوتن وغاليليو 
فو اقل اذ كنف آذ الزماة وللكاة اندي بتطلقي و لاعا سقلن مق 
بعضها بل هما كينونة متداخلة. وفوق هذا فإن الزمان والمكان نسبيان» 
وبالتالي فإن حصول حدث في الزمان والمكان ليس واحداً بالنسبة إلى جميع 
المشاهدين بل هو نسبوي. فها يحسبه مشاهد ما حدثا متزامناً لحدثين يقعان 
في آن واحد بالنسبة له يجد مشاهد آخر أن الحدثين ليسا متزامنين» بل يجد 
المشاهد الآخر أن الأول يقع قبل الثاني فيم| يجد مشاهد رابع أن الثاني يقع قبل 
الأول كل بحسب حالته ا حركية. وهكذا اختزلت نظرية النسبية مفهوم 
الآنية 11]32117 مز إل موقف نسبوي يعتمد علل الحالة ا حركية للمشاهد. 
وإِك جانب هذا قلبت نظرية النسبية العامة مفهوم الجاذبية النيوتني 
رأساًعلئ عقبء فبدلآمن أن تكون الجاذبية خاصة ذاتية للأجسام 
صارت الأجسام نفسها صفة للزمكان» واختفئ مفهوم التأثير عن بعد. 
والجاذبية ليس إلا تحدباً للزمكان بل حاول آينشتاين التوصل إلى وصصف 
رياضي شامل للمادة بدلالة الزمكانء لكنه [ريفلح فاكتفئ بالتعبير عن قوة 


را 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الحادية يوضفه عددسيا بزلذلة شبكة الزمكان:وكشفيت تظرية النسية 
لنا عن عوارشبه زمانية عا منا منهاء وعواا رشبه مكانية تتوفر في بواطن 
الثقوب السود فيما وراء أفق الحدث الذي يلف الثقب الأسود في بحر من 
المجهول ينكفئ على نفسه فلا يتمظهر للعلرالذي نعيش فيه إلا من خلال 
وميض الأشياء التي يبتلعها. 

كان انميار الحتمية ضربة قاصمة لفلسفة الفيزياء الكلاسيكية. فعلل 
عهد غاليليو وكبلر ونيوتن ولابلاس ولاكرانج كان القانون الطبيعي يعني 
الحتمء وبالتالي فإنغياب الحتم يعني غياب القانون الطبيعي. لذلك كان 
بعض الناس في الغرب وما زالوا غير مقتنعين تماماً بنظرية الكم رغم كل 
التجارب العملية التي أيدتها ورغم كل النجاحات الباهرة التي حققتهاء 
والغرب اليوم يعيش حالة اغتراب فكري مع نظريتي النسبية والكم - فيا 
أجد. وكثير من الناس المتعلمين غير مقتنعين بكليهماء وهذا ما يفسر تشبث 
البعض منهم بنظريات المتغيرات الخفية وع1:معط]' وع[طهنعه7؟ صمع1100] 
بشكل أو بآخر. 

يعني هذا أن الفيزياء المعاصرة قد كشفت عن انفصام جذري بين 
السببية والحتمية وكشفت عن لا حتمية الظاهرة الطبيعية. إى جانب ذلك 
فإن القانون الطبيعي إريعد بالتالي قائأ بنلك الصرامة التقليدية. وحيث 
إن القوانين التي نسميها (علمية) هي نتاج تفكيرنا وفهمنا للعالروليس 
بالضرورة تعبيراً يقينياً عن مفردات وعلائق وأوصاف الظاهرة فعلاً؛ فإن 
حقيقة القانون الطبيعي ارتعد تمتلك قيمتها إلا بقدر انطباقها على الواقع 
وبقدر تصديق التجربة لها. وهكذا تغدو العلائق السببية حض «تعلييمات 
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إرشادية أو علامات علك الطريق تساعدنا عل إيجاد طريقنا وسط المتاهة 
المحيرة للحوادث ويرشدنا إلى الاتجاه الصحيح الذي ينبغي أن يتقدم فيه 
البحث لكي يحقق نتائج مثمرة»)'1 كم قال عل رالفيزياء الكمومي ماكس 

نحن إذن أمام جملة من الحقائق المعرفية القائمة ع إل براهين أكثر 
رصانة بكثير مما كان لدئ اليونان وأرسطو. هذه الحقائق تقرر أن مفهوم 
السببية بحق بحاجة إك تليين» وأن هذه الحقائق تعطي بعض ا حق لمن 
قال بنفي السببية الطبيعية. لكن يبقئ أنها لا تعطي لحم كل ا لحق تماماً كما 
زعموا. والأمر بحاجة إلى تفسير أكبر ما قدمه أبو بكر الباقلاني وأبو حامد 
الغزالي» ولكن أين نجد هذا التفسير؟ إننا نجده في مبدأ الخلق المتجدد. 
ذلك أن وقوع الحوادث ني وجهها الطبيعي الظاهري إنم| يكون وفقاً لهذا 
المبدأ احتمالياً جوازياً وليس حتمياً. لكن العلائق السببية من بعد وقوع 
الحدث وليس قبله تبقول قائمة. من جانب آخر فإنمبدأً الخلق المتجدد 
يضمن بوجه من الوجوه (وليس على الإطلاق ضرورة) وجود الفعل 
الإلحي بكونه الفعل القائم وراء ديمومة التجدد وصلاحية الاختيار بين 
ماهومكن لحالة الصفة المنجددة؛ لذلك فليس من مانع عقائدي يمنع 
القول بأن الله قادر عن أن يخلق في الأشياء خصائص مثل الحرارة الكامنة 
في القطن والتي هي أواصر كيميائية تنطلق حين تتفكك جزيئات القطن 
وتاكيبيية فإ الله ندال بلق الاير الودتها خخص ا مدرفة وهو يعيد 


.2 ,56617166 0 17[ج 11050[ كاعصطةاط ع:ة3/1 (1) 
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خلق هذه الخصائص كل آنء فإن أراد استبد الها في خلقة أخرئ ني أي 
أن من آنات تجدد الخلق فعل. هذه الخصائص يمكن تسميتها (الفطرة) 
وبموجبها يتحصل الإمكان. ولا يمنع تجدد الفطرة من ثباتهاء فهي 
متجددة ثابتة وهذا مكن في مدىا التغيرات الضيقة التى تحصل فيها. 
لثبات العالرعن (سئّة) والسنّة هي القانون في معناها اللغوي ومعناها 
التقروسى..ولم فيد لكرة الله تيديلا ولخ غيل لبينة الله تحخوياذ. ولو لا هذه 
السنة الثابتة في لق الأشياء ما كان العالرمفهوماً. 

إن استيعاب المفهوم المعاصر للاحتمال الظاهر قْ قياسات العواار 
المجهرية» وأمر اللايقين الذي كشف عن لا حتمية العالر عموماً متجلياً 
في صورة لا حتمية القياس في العا رالمجهري هو في الحقيقة نتيجة مباشرة 
ليدأ الخلق الشتجده كا أوضعحت أنفا. 

إذن يمكننا القول بوجود الطبائع مع القول بأن هذه الطبائع لا تفعل 
بذاتها. بمعنئ أن أفعال الطبع نفسه لا تقع منه بل تقع به. ولذا يمكن 
أن تقع أيضاً بغيره. ولكي لا يلتبس مفهوم الطبائع والطبيعة مع ماسبق 
في معرفتنا فمن الأفضل استبداله بكلمة فطرة» أما القانون الطبيعي فهو 
السنة الإلحية في حركة العاارتستخدم الفطرة لتحقيق الظاهرة» ومن ضمن 
السنة يكون واقع اللاحتم قائأً بتتجدد الفطرة كل آن. 

إن الله إريخلق العالرعيثاً وهذه من أركان العقائد الدينية التوحيدية: 
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والتقنين. وبالتالي سيكون العالرمفهوماً من خلال هذه السئن والقوانين. 
وبغير ذلك يصعب تصور إمكانية الاستدلال عبن وجود خالق ومدبر 
هذا العالر. ولقد صدق آينشتاين مع نفسه حين قال: إن أصعب ما 
يمكن تصوره أن يكون هذا العالرمُدرّكاً» وهو في هذا القول يعبر عن 
دهشته من توافق المنطق العقلٍ مع صيرورة العالرحتئ يتمكن الإنسان 
من فهم العالروإدراكه بالعقل. فهو إريستوعب أن يكون العالر لوقا 
من قبل الله بذات الوقت الذي يكون للعالرقوانين تتحقق بموجبها 
صيرورته. لذلك لجأ آينشتاين إل الاعتقاد بفكرة سبينوزا 2022ذم؟ التي 
تقول إن الله هو جملة النظام الكوني الشامل. وبالتالي يمكن القول إن 
آينشتاين لا يجد أن من السهل فهم حقيقة أن الله تعاى خلق العالربالحق 
أي عن سنن مقئنة قائمة بل يجدها حالة معجزة عن ما يبدو له. وبالتالي 
ولوكان شتلق السموات والأرض عينا لأ سهد إإن قانون لكانت هلة 
الكون لا تخضع لنظام أي تكون عشوائية أبدا وهذاما سيجعل دور 
الإله يقنتصر علل اللحظة الأوى للخلق 210761 26مةءم. وعلن هذه 
الحجة يقوم دليل الصنع الذي قال به المتكلمون؛ إذن فحين نكتشف أن 
العاأريسير بموجب سنن محددة ومفطور بفطر ثابتة فإننا نتوقع أن يكون 
هدالك مدير هذا العاار يولك إزادة وعلما بوجه من الوجوه أيا كان: 
وليس بالضرورة عن الوجه الذي نعرفه. وبدون وجود هذه القوانين لا 
نستدل علكئ حكمة أو غاية أو مدبر عليم. 


ردلا 
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الفصل الثالث 
مسائل فلكية وكونية 
أعرض في هذا الفصل بعض المسائل الفلكية والكونية التى ناقشها 
الكشف عن حقيقة أن للمتكلمين آراءً وتصورات علمية دقيقة في مسائل 
طبيعية هي جزء من الاهتمام المعاصر لعلوم الطبيعة. ولعل في هذاما يؤكد 
حيوية أفكار المتكلمين في دقيق الكلام. 


مسألة حجم العالم بين الغزالي وابن رشد 

هذه ناا وجدتمها ف كتاب (دبافت الفللاسفة) لذن اهن الغزالي يباهل 
فيها الغزاليي الفلاسفة في ما هو ممكن أن يوجد خارج العالرإن كان من 
شيء. وينطلق معهم بالحجة عن أن حجم الع الرغير ثابت لضرورة 
وجبت؛ إذ يمكن أن يكون أصغر مما هو عليه أو أكبر. وهذه مسألة أجدها 
مهمة تُظهر سعة أفق أبي حامد وحريته في التفكير. وقد رد ابن رشد في 
(تبافت التهافت) عل ما ذهب إليه أبو حامد بردود إرأجد فيها حجة قوية 
بل يستند فيها إلى رأي أرسطو في المسألة دون أن يأتي هو بجديد. 

سغود العرب القذعاءالأركن والساءبن] قعويسن شمس وقهر وكواكت 
ونجوم ثابتة-«العالس» يقول الشريف الجرجاني في التعريفات: «العالرلغة:ما 
يُعلم به الشيء؛ واصطلاحاً: عبارة عن كل شيء ما سوئ الله من الموجودات 
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لأنه يعلم به الله من حيث أسماؤه وصفاته.70١2‏ وذكر أبو حامد الغزالي مثل 
هذا فقال: (ونعني بالعااركل موجود سوك الله تعالل» ونعني بكل موجود 
سوى الله تعالى الأجسام كلها وأعراضها.»”" وفي لسان العرب: «العالرهو 
الخلق كله» وقيل هوما احتواه بطن الفلك.0” وهذا الاصطلاح مرادف لما 
نسميه اليوم «الكون) 156"لمناء عن أن مصطلح «الكون» كان يعني عند 
الفلاسفة والمتكلمين شيئاً آخر. يقول الجرجاني: "الكون اسم لما حدث دفعة 
كانقلاب الماء هواء» فإن الصورة الهوائية كانت ماء بالقوة فخرجت منها 
إك الفعل دفعة» فإذا كان علك التدريج فهو الحركة» وقيل الكون حصول 
الصورة في المادة بعد أن إرتكن حاصلة فيها.)9) 

أما فيما يتعلق بالأجرام السماوية فإن القدماء جعلوا ل ها صفات معنوية 
ومادية مختلفة*2» وكانت الكواكب والنجوم تُعبد في مرحلة من مراحل 
تطور الوعي الإنساني» هذا ما تثبته المخلفات الموروثة من معتقدات ومن 
أعمال أدبية أو فنية كثيرة. ويمكن القول إن التصور الأصح عند القدماء ولد 
في بلاد الرافدين» فقد كش فت التنقيبات الآثارية وتراجم الآلواح الطينية 
البابلية عن تراث ضخم في مجال الأرصاد الفلكية الدقيقة» واتضح با لا 
يقبل الشك أن البابليين ‏ وخاصة في العصر السلوقي المتأخر (١٠ق.م‏ 
- 0/ام) 18 لعناءء5_ قد اعتنوا بعلم الفلك عناية فائقة. وكانت لديهم 


)١(‏ الجرجانيء التعريفات مادة: (العالر). 

(0) أبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد. ص/01. 

(*) ابن منظورء لسان العربء دار الكتب العلمية» بيروت ٠٠١7‏ مادة (علم). 
() التعريفات» مصدر سابقء مادة (كان). 

(6) إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفا» ص7١-70.‏ 
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مؤسسة حكومية ضخمة تموها الدولة تعمل عإل تسجيل الأرصاد الفلكية 
يومياً لمواقع الكواكب والشمس والقمر والنجوم وباقي الأجرام السماوية 
التي تراها العين""". 
وقد ترجم لنا جزءاً كبيراًمن هذا التراث العلمي الذي حفظته تلك 
الآلواح مؤرخ علم الفلك القديم الأستاذ أوتو نيغيباور 62ناةداءوناء]! 01:4 
في ثلاثة مجلدات كبيرة ا كأءدع 1 711/01111لار) 01101111641 أكلى ى | 
أرّخَ هذا العا رالجليل لأعمال البابليين وغيرهم من الأمم في علم الفلك في 
كتبه الآخر عل وأشمها نزه:001 ك4 لمء لوس طتهار! امعتع سق ]ه نرم خآ 4 
الذي يقع في ثلاثة مجلدات أخرئ”". 
ومن المعروف أن اليونان وضعوا الأسس النظرية لتكوين العالر؛ 
من تصور العالروفق منظور جعلوا فيه الأرض مركزأ للعالر. ولقد أفرٌ 
أرسطوطاليس (57-1785” ق.م) النظرية الكوكبية البدائية المعتمدة 
عن فكرة مركزية الأرضء فقال إن الأرض تقع في مركز العالى عل 
حين أن الشمس والقمر والكواكب الخمسة المعروفة عل عهده (وهي 
عطارد والزهرة والمريخ والمشتري وزحل) تكون متحيزة في كرات 
224 ,ته تدع ت[طانا2 عه ([) ,471110111165 111 ع16زء[ء5 أعمءرا 1116 ,.0 ماعنتقطاععتاء1< (1) 
.(8:0..1969آ1 
-1701 ,تع تتام تنآ ل صتحة) ,كاعدء1 1101لا [1011011164ك4 ,.© زتعتتوطعونء1< (2) 
.(0110013,1955,]آ ,111235 


اعم طاح ؟) ,0110111 أكك لهء 1ه 1ع 11ها/[ ااتعاعضك ]0 بز1م0 ]كط 4 ,.0 متعتتداععنء1< (3) 
.(1975 مطتاةء8 رعمات/1 
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أثبرية شفافة متمركزة بعضها فوق البعض الآخر كمثل البصلة27. وقد 
احتاج أرسطو إلى وجود الكرات لتثبيت الأجرام السماوية فيها ومنعها 
من السقوط نحو الأرضء كى! وجد ضرورة أن تكون تلك الكرات التي 
افترضها شفافة لتفسير رؤية الأجرام متفرقة أو مجتمعة في قبة السماء. 
ولقد أضاف أرسطو إل نموذجه هذا كرة ثامنة هي كرة النجوم الثابتة. 
وتصور لمذه الكرات محركاً هو الفلك المحيط الذي يحركها جميعاً. وعلن 
الحقيقة فإن النماذج اللاحقة احتوت عدداً من الكرات أكبر بكثير من هذا. 

استطاعت هذه النظرية تفسير الحركة الظاهرية للشمس والقمر 
والكواكب في فلك البروج من الغرب إلى الشرق والتي تسمئ الحركة 
المستقيمة. وما فسرت الحركة اليومية لنجوم القبة السماوية من الناحية 
المبدئية العامة. لكنها رتستوعب تفاصيل حركة الكواكب السيارة التي 
وجدها رُصَّاد السماء تتراجع أحياناً في خط سيرها فتصير إلى حركة تراجعية 
من الشرق إلى الغرب فيما اصطلح على تسميته باحركة التراجعية”") 
00 عل20عمناع1. وإريستطع القدماء قل تطالميدوسن اسار هذه 
الحركات التراجعية. 

وقد بلغ علم الفلك عند اليونان أوجه وقمة تطوره عن يد الفلكي 
والرياضي الشهير كلاوديوس بَطلميوس (80- 170١م‏ )» وهوعالرمصري 


)١(‏ إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء الرسالة الثالثة من القسم 
الرياضي ص 1 

ونا يدم اللتصيل بشأن حركات الكواكب وشرح الحركة التراجعية انظر: 
محمد باسل الطائي» علم الفلك والتقاويم» دارالنفائس» بيروت 25٠١‏ 
ص/اغ-6:0. 
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من أصل يوناني ولد في صعيد مصر خهاية القرن الأول الميلادي. تمكن 
هذا الرجل من أن يرقئ بعلم الفلك إلى مستوئ جديد من خلال نظرياته 
الفلكية الهندسية التي استطاع التحقق من الكثير من معطياتها من خلال 
الرصد. ولعل أشهر أعماله هو كتاب المجسطي 51هع41/0) أوالأعظم. 
الذي اشتمل عل الموضوعات الحندسية والفلكية. وقد ترجم كتابه هذا إل 
العربية» واعتمده الفلكيون العرب المسلمون. واستطاع بطلميوس تفسير 
الحركة التراجعية للكواكب السيارة وفق نموذج جعل من الأرض مركزاً 
فيا يدور الكوكب في فلك يسمئ «فلك التدوير» يقع مركزه في نقطة تفع 
عل محيط الفلك الذي تكون الأرض مركزه- وهو المسمىئ الفلك الحامل. 

وكان العرب بحاجة إل معرفة بعلم الفلك ومواقيت ظهور الكواكب 
السيارة والكوكبات النجمية 0025]611860«5 لعلاقتها بالأنواء الفصلية من 
أمطار ورياح وبرد وحرء وهي ضرورية لحياتهم أيضاً؛ إذ اعتمدوا عليها في 
هديهم سبلهم في الصحاري الخنالية من أية معال ر أو مثابات يستدلون بهاء 
فكانت النجوم هي مثاباتهم في السماء #وَعَلكمكيٍ وَلتَجْم هُم يمْتَدُونَ 77). 
لذلك نجد اهتماماً مبكراً لدئ العرب بعلوم الفلك والنجوم مرتبطة بعلم 
الأنواء. وقدأرّخ تلم ذه العلوم كتب الأنواء والأزمنة المعروفة ومن 
أشهرها كتاب (الأنواء في مواسم العرب) لابن قتيبة و(الأزمنة والأمكنة) 
للمرزوقيء وكتاب (الأنواء والآزمنة) لابن عاصم الثقفي. ويمكن القول 
إن مصدر معظم المعارف الفلكية لعرب الجزيرة هوما كانوا قد اكتسبوه 
من تراث البابليين وما انتقل إليهم من معارف اليونان» ورب أريضف 


.١١ سورة النحل:‎ )١( 


تلرضر 
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عرب الجزيرة قبل الإسلام شيئاً كثيراً إلى هذه المعارف» ولكنهم رددوا هذه 
المعارف فوثقوها بذلك سجعاً وشعراً فتناقلتها الألسن ثم كتب الأدب 
والموسوعات العربية جيلاً بعد جيل. أما بعد الإسلام فإن حركة الترجمة 
التي نشطت عي عهد العباسيين نقلت كثيراً من معارف اليونان والهند إلى 
العرب المسلمين. ويمكن القول إن النظرية التي بقيت سائدة ومهيمنة في 
علم الفلك العربي الإسلامي هي نظرية بطلميوس وتعديلاتها عل الرغم 
من النقد الشديد الذي وجهه إليها عدد من الفلكيين المسلمين. ومن أبرز 
المؤلفات التي أنتجتها الحضارة العربية الإسلامية في علم الفلك قبل عهد 
الغزالي كتاب (صور الكواكب الثانية والأربعين) لأبي عبد الرحمن الصوني 
(ته/ااه/ 487م). وكتاب (القانون المسعودي) لأبي الريحان البيروني 
(ت٠55ه/8م:١٠1م).‏ 

وبالإجمال كانت صورة العالرالتي عند العرب والمسلمين تتألف من 
الأرض التي هي مركز الع الرتحيط بها كرة ال هواء ومن ثم كرة القمر فكرة 
عطارد وبعدها كرة الزهرة ثم كرة الشمس وهي الرابعة وكرة المريخ ثم كرة 
المشتري وكرة زحل وهي السابعة. وتحيط بهذه الكرات السبعة كرة النجوم 
الثابتة الأخيرة يحركها الفلك الأطلس. وجميع ما تحت فلك القمريمثل العاار 
السفلي. وأما كرة القمر وما فوقها فهو العاارالعلوي الأثيري. وقدصور 
إخوان الصفا أفلاك الكواكب والشمس والقمر بمثلما كان اليونان علن 
عهد أرسطو يصورونه فيقولون: «فالكواكب أجسام كريات مستديرات 
مضيئات» وهي ألف وتسعة وعشرون كوكبا كباراء التي أدركت بالرصد 
منها سبعة يقال لها السيارة» وهي زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
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وعطا ركو لتجر غنو ا لرااقية وان ل لابدلة و لكل كرسيؤييق السيعة السيارة 
فلك يخصه. والأفلاك هي أجسام كريات مشفات مجوفات» وهي تسعة 
أفلاك مركبة بعضها في جوف بعض كحلقة البصلة» فأدناها إلينا فلك القمر 
وهومحيط بالهواء من جميع الجهات» كإحاطة قشرة اليبضة ببياضهاء والأرض 
في جوف المواء كالمح؛ في بياضهاء ومن وراء فلك القمر فلك عطارد» ومن 
وراء فلك عطارد فلك الزهرة» ومن وراء فلك الزهرة فلك الشمسء و 
وراء فلك الشمس فلك المريخ» ومن وراء فلك المريخ فلك المشتري؛ ومن 
وراء فلك المشتري فلك زحلء ومن وراء فلك زحل فلك الكوكب الثابتة» 
ومن وراء فلك الكواكب الثابتة فلك المحيط» وذلك أن الفلك المحيط دائم 
الدوران كالدولاب يدور من المشرق إلى المغرب فوق الأرض؛ ومن المغرب 
إل الغرق عبت الأرض» لي كز يوم وليلة دورة والجلة» ويدين نبائر 2/001 
والكوكب معه كما قال الله عز وجل: «وَكلٌفي ملق يتَبخوسص 0170.4 

لقد وجدنا هذه المقدمة ضرورية لكي يكون القارئ علل بينة من 
التصور العام الدارج عن عهد أب حامد الغزالي» ومن بعده الوليد بن 
رشدء وقد يستغرب القارئ قيام الرجلين بمناقشة مسألة غاية في الدقة 
وأقرب إلى أن تكون مسألة معاصرة منها قضية ذات أهمية عل عصرهم؛ 
وتلك هي إمكانية توسع الكون أو انكماشه. فها قد تبين لنا أ صورة العاار 
الفلكية عل عصرهم, وجانباً عن التفسيرات النظرية هذه الصورة» تقدم 
لكا غانا اغا جذا. فالنجوم الثوابت بعيدة جدأ» والشمس كبيرة جداً 
(١)إخوان‏ الصفا وخلان الوفاء إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء 

دار صادرء بيروت ١91١م‏ الرسالة الثالثة من القسم الرياضي»؛ ص”7. 
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وبعيدة (علل الأقل هي أبعدمن القمر وعطارد والزهرة). هذه الصورة 
الشاملة التي توافرت لديهم عن الكون كانت_علك محدوديتها_كافية تماماأً 
لإثارة السؤال الذي أثاره أبو حامد الغزاللي حول إمكانية أن يكون الكون 
أكر ماهو عليه أو أضغر. 


تهافت الفلاسفة وتهافت التهافنت 

كتب أبو حامد كتابه (تبافت الفلاسفة) مستهدفاً تفنيد أقاويل الفلاسفة 
في المسائل الإلحية وبعض المسائل الطبيعية» ويستنبط نما جاء في مقدمة 
الكتاب أن أبا حامد وجد أن بعض الناس «قد رفضوا وظائف الإسلام 
من العبادات واستحقروا شعائر الدين من وظائف الصلواتء والتوقي 
عن المحظورات» واستهانوا بتعبدات الشرع وحدوده...)"١2‏ ووجد 
أبو حامد أن مصدر كفرهم «سماعهم أسم)ء هائلة كسقراط وبقراط 
وأفلاطون وأرسطوطاليس وأمثالهم؛ وإطناب طوائف من متبعيهم 
وضَلالههم في وصف عقولهم وحسن أصوهم ودقة علومهم ال هندسية 
والمنطقية والطبيعية والإلهية...» ولكي ينبه الغزالي إلى ما في عقائد هو لاء 
الفلاسفة من الزلل والخلل» عمد إك نقدهم وبيان بطلان ما ذهبوا إليه. 

والغزالي في كتابه (تبافت الفلاسفة) يعبر عن وجهة نظر المتكلمين 
ويتكلم بلسانهم. وسنجد أنه عبر في مناقشته لطروحات الفلاسفة عن 
موقف علمي دقيق يشهد له الحاضر فيه بأفضل ما شهد له به الماضي. 
وصفحاً عن ترّهات بعض من يحاولون أن يمسخوا تراثنا وفكرنا العربي 


() الغزالي» تهافت ص7 . 
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الإسلامي تحت عناوين متنوعة مستظلين بمظلات لامعة كمظلة الدفاع 
عن ابن رشد والموقف العقلي وغير ذلكء فإننا سنعالج في هذا البحث 
الخلاف بين ابن رشد وأبي حامد الغزالي في قضية محددة هي قضية توسع 
الععار. وى) ذكرت سابقاً فإن «العالر؛ في مصطلحهم يقابل «الكون» في 
مصطلحنا المعاصر. وقد يبدو غريباً أن نعلم بأن هذين العملاقين قد 
عاجوا مثل هذه القضية على ذلك العهد. فالمعارف الفلكية عل عصرهم 
كانت قليلة بل غير دقيقة إلى القدر الذي يُمكُنهم من مناقشة هذه المسألة؛ 
لكن هذاما كان من الحال التي توثقت في كتابي (تبافت الفلاسفة) 
و(تبافت التهافت). هذا ونحن بدورنا نظن أن هنالك من المعارف 
والعلوم التي أدركاها ما إريصلنا لضياع أصوله. 


حجم العالم بين الغزالي وابن رشد 

اعتمد الغزالي مبدأ الحدوث الذي قال به المتكلمون ومعناه أن العالرقد 
خلق من عدم وأن له بداية في الزمان وبداية في المكان» خلافاً للفلاسفة 
الذين يقولون بقدم العالر؛ أي آنه لا بداية له في الزمان رغم التزامهم 
ضرورة أن يكون العا رمحدوداً في المكان عن قول أرسطو الذي يقرر أن 
التزايد في العِظّم إلى غير نباية مستحيل. 

وينطلق الغزالي من فهم المتكلمين للزمان والمكان بكونم| هويتين 
متكاملتين لا اختلاف بينهما من الناحية الفلسفية أو التصورية وهما يجتمعان 
دوماً في الحدث. فالزمان والمكان عند المتكلمين جنس واحد وهذاما كان 


بيّنه ابن حزم من قبل؛ ماهيتان لا معنو لأحدههما دون الآخر وجدامع خلق 


ندرا 
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العالروليس قبله ولا معنئ لوجودهما بعده'"". لذلك يستخدم الغزالي في 
أحيان كثيرة أثناء حواراته عن خلق العا رمصطلحي البعد الزماني والبعد 
المكاني» وهذه بحد ذاتها اليوم إضافة مفاهيمية نوعية تعكس استيعاباً علمياً 
افيا للسيالة. 

سأل الغزالي الفلاسفة سؤالاً فقال: 

«هل كان في قدرة الله تعالى أن يَخُلق الفلك الأعلل في سمكه أكبرمما 
خلقه بذراع؟ فإن قالوا: لاء فهو تعجيزء وإن قالوا: نعم» فبذراعين وثلاثة 
أذرع» وكذلك يرتقي إلى غير نهاية»» ثم يقول: «فنقول في إثبات بعد وراء 
العا لءامقدان ؤكمية إذ الأكر يتراعين ارثلاثة يشغل نكا أكر ماكاة 
يشغل الآخر بذراعين أو ثلاثة» فوراء العاإربحكم هذا كمية تستدعي ذا 
كم وهو الجسم أو الخلاء» فوراء العالرخلاء أومّلاء. فم الجواب عنه؟70) 

في هذين الخيارين اللذين يضعهم الغزالي لنتيجة القول إن العالر 
يمكن أن يكون أكبر ماهو عليه معضلتان, الأولك: أننا إذا قلنا إن خلف 
العا رخلاء فإن هذا يعني وجود العالرني حيز أكبرمنه؛ لكن هذا الحيز هو 
خلاء مطلق وهوما لا معنن له عند المتكلمين, والثانية: آننا إذا قلنابوجود 
ملاء وراء العالر فلم لا يكون هذا الملاء جزءاً من العالرنفسه؟ 

تتضح أهمية هذه القضية عند الغزالي إذا عدنا إلى تصوره للمسألة من 
خلال مناقشته لموضوعة القبل والبعد عند مناقشة أبي حامد لمسألة القدم 
والحدوث (المسألة الأول من الإلحيات)؛ إذ نجده يقول: «وذلك القبل 


.609-017/ انظر: ابن حزم الفصّل ج١ ص‎ )١( 
الغزالي» تبافت ص /ا-7/86.‎ 0( 
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الذي لاينفك الوهم عنه يْظنٌْ أنه يء محقق موجود هو الزمان» وهو لعجز 
الوهم عن أن يُقدّر تناهي الجسم في جانب الرأس_مثلاً-إلا على سطح 
اتن تعره القوراء انعد كان الاق اكور إن ادم نافيل ليس 
فوق سطح العالرفوق ولا بعد أبعد منه امتنع الوهم من الإذعان لقبوله. 
كما إذا قيل: ليس قبل وجود العالرقبل هو وجود محقق نفر عن قبوله» وى| 
جاز أن يُكدَّبٍ الوهم في تقديره فوق العا رتحلاء هوبُعد لا نهاية له بأن 
يقال له: الخلاء ليس مفهوماً في نفسه. وأما البُّعد فهو تابع للجسم الذي 
تتباعد أقطاره؛ فإذا كان الجسم متناهياً كان البعد الذي هو تابع له متناهياً 
وانقطاع الملاء والخلاء غير مفهوم, فثبت أن ليس وراء العالرلا تحلاء ولا 
مٌلاء.217 يعني هذا أن الغزالي يفهم وجود المكان والزمان بوجود المادة ولا 
معنن عنده لوجود الزمان المطلق والخلاء المطلق”"' وإن الضرورة الظاهرية 
في تصور(توهم) وجود الملاء والخلاء هو أمر يفرضه الوهم وليس العقل. 

واستكالآللفقرة السابقة التي أشرنا إليها يسأل أبو حامد: «وكذلك 
هل كان الله قادراً أن يخلق كرة العالرأصغر مما خلقها بذراع أو بذراعين؟ 
وهل بين التقديرين تفاوت فيا ينتفي من الملاء ويتبقئ من شغل للأحياز؛ 
إذ الملاء المتتفي عن نقصان ذراعين أكثر نما ينتفي عنه نقصان ذراع فيكون 
الخلاء مقدراًء والخلاء ليس بشيء فكيف يكون مقدراً؟) 


() الغزالى» تمافت» ص ؟ 717-1. 

(؟) الحق أن ابن حزم الظاهري كان قد أشار قبل الغزالي إلى ترابط المكان والزمان 
معاً بوجود الجرم (الجسم)؛ فهو لا يرئ وجوداً للزمان المطلق أو المكان 
المطلق» انظر:الفِصّلء مصدر سابق» ص .575-51١‏ 


ارس 
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وعن هذا السؤال يجيب أبو حامد بقوله: «وجوابنا في تخيل الوهم (أي 
التصور الذهني) تقدير الإمكانات الزمانية قبل وجود العلى كجوابكم في 
تخيل الوهم تقدير الإمكانات المكانية وراء وجود العالرولا فرق.») 

هنا يجب أن نتوقف قليلاً عند هذه العبارة لنفهم معناها ومبتغى 
الغزالي منهاء ذلك أن الفلاسفة يتصورون وجود زمان قبل وجود العالر 
ومن هنا كان العا رعندهم قدي (أو أزلياً) لا بداية له في الزمان, إلا أن 
العالرعندهم محدود مكانياً وهوغير قابل للزيادة ولا النقصان. هذاما 
قاله أرسطوء وعى حين أن المتكلمين ينفون أزلية العاارلكنهم يجوزون أن 
يصير أكبر منه أو أصغرء أي يجوزون أن يكون له إمكان الامتداد إلى حجم 
أكبر أو الانكماش إلى حجم أصغر. لذلك يوازن هنا أبو حامد بين جوابه 
(وهو أيضاً جواب المتكلمين الذين ينطق باسمهم في مهافت الفلاسفة) 
في مسألة الإمكان المكاني وجواب الفلاسفة في الإمكان الزماني» وأرئك 
أن هذه الموازنة غير ضرورية وليس يَحتاج إليها أبو حامد. فالزمان غير 
متعلق بالمكان عند الفلاسفة» بل لكل منهم| هويته ووجوده المستقل. 
وليس الحال كذلك عند المتكلمين الذين مجعلون الزمان والمكان كينونة 
مشتركة يجمعها الحدث. لكنه دون شك أصاب التشخيص. 

يجيب ابن رشد عن الفلاسفة فيقول: «هذا الإلزامصحيح إذا جوز 
تزيّد مقدار جسم العا رإك غير نباية (أي اتساعه إلى غير نهاية) وذلك أنه 
يلزم ع هذا التزيّد أن يوجد عن الباري سبحانه شيء متناه يتقدمه إمكانات 
كمية لا نهايةلمهاء وإذا جاز هذا في إمكان العِظّم جاز في إمكان الزمان فيوجد 
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زمان متناهمن طرفه وإن كان قبله إمكانات أزمنة لا نهاية لما.)(١)‏ 

ثم يقول ابن رشد: «والجواب عن هذا أن توهم كون العالرأكبر أو 
أصغر ليس بصحيح. بل هو ممتنع» وليس يلزم من كون هذا تمتنعاً أن 
يكون توهم إمكان عار قبل هذا العالربمتنعاًء إل لو كانت طبيعة الممكن 
قد حدثتء ولريكن قبل وجود العالرهناك إلا طبيعتان: طبيعة الضروري 
والممتنعء وهو بين أن حكم العقل على وجود الطبائع الثلاثة إرتزل ولا 
تزال كحكمه على وجود الضروري والممتنع.) 

أي أن يكون الع ال رأكبرمما هو عليه أو أصغر قضية لاتقع في حيز 
الممكن؛ بل هي عنده بين الضروري والممتنع فقط» وكى| سيبين ابن رشد 
في الفقرة التالية فإن كون العا رأكبرمما هو عليه أو أصغر ليس ضروريا بل 
هو متنع» يقول ابن رشد: «وهذا العناد لا يلم الفلاسفة لآنهم يعتقدون 
أن العاإرليس يمكن أن يكون أصغر ماهو ولا أكبر» ولو جاز أن يكون 
عِظَمٌ أك رمن عِظَّم ويمر ذلك إلى غير نهاية لجاز أن يوجد عِظَّمِ لاآخرله. 
ولو جاز أن يوجد عِظَم لا آخرله لوجد عِظَّم بالفعل لا نهاية له» وذلك 
مستحيل» وهذا شيء قد صرح به أرسطوء أعني أن التزيّد في العظّم إل 
غير نهاية مستحيل.) 

يتضح من هذا القول أن الفلاسفة لا يقبلون أن يكون العا رأكبرما 
هو عليه لأنه لو جاز ذلك لأمكن أن يكون غيرمتناه في العظم» وهو 
)١(‏ هذه الفقرة وما يليها من اقتباسات لابن رشد هي من كتاب تهافت التهافت 

بتحقيق سليان دنياء الطبعة الرابعة» دار المعارف بمصرء بدون تاريخ» 

ص ١17٠١‏ وما بعدها. 
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عندهم محال. وكأن السماح بزيادة حجم العال رتفضي إلى توسعه إلى ما لا 
نباية له! وهذا تحال عندهم. 

ثم يعالج الغزالي المسألة ثانية» وكأنه يرد على ما قاله ابن رشد للتو 
من حيث الممكن والمقدور؛ فيقول: «فإن قيل: ونحن نقول إن ما ليس 
بممكن فغير مقدور وكون العا رأكبر ما هو عليه وأصغر ليس بممكن. 
فلايكونمقدوراً.) 

وذلك لآن الفلاسفة يربطون بين المقدور (عل الله) والممكن؛ 
فقدرة الله عندهم مرتبطة بالخلق المتحقق لا أكثر منها ولا أقل» وهذا 
يعني ضمناً محدودية قدرة الله «تعال عم| يصفون» بحكم أن المتحقق 
من الخلق محدود. 

قيورة ابم وقيك هد مدهريا عاد ها فيذو_يقوله: 

«هذا جواب لا شنعت به الأشعرية (يعني عإل الفلاسفة): من أن 
وضع العل رلا يمكن للباري أن يُصيّره أكبر ولا أصغرء هو تعجيز للباري 
سبحانه؛ لأن العجز إنم| هو عجز عن المقدور لاعن المستحيل.) 

يعني أن الادعاء بهذا القول علك الفلاسفة من أنهم يقولون بعدم 
قدرة الله عن أن يصبر العا رأكبر منه ولا أصغر هو تعجيز لله» ولذلك ينفي 
ابن رشد هنا هذا الادعاء بقوله إن العجز عند الفلاسفة هو عجز عن الممكن 
وليس عن المستحيل» لكن من الواضح أن في هذا القول تضميناً لفرضية أن 
المستحيل عقلاً (في منهج أرسطو) هو مستحيل عل الله أيضاً. 

لكن الغزاللي ييكمل شوطه في محاكمة هذه المسألة فيقول: «وهذا العذر 
باطل من ثلاثة أوجه: أحدها أن هذا مُكابرة العقلء فإن العقل في تقدير 
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العالرأكبر أو أصغرمما هو عليه بذراع ليس كتقدير الجمع بين السواد 
والبياض والوجود والعدم, والممتنع هو الجمع بين النفي والإثبات وإليه 
ترجع المحالات كلهاء فهو تحكم بارد فاسد.» 

يظهر من هذا أن الغزالي يقر وجود المحالات (المستحيلات) لكنه لا 
ير أن اتساع العال أو تصاغره هو من المحالات»ء فالمحالات عند الغزالي 
(والمتكلمين عامة) هي جمع النقائض إلى بعضها ووجودهامعاً في آن. وعلن 
هذا الاحتجاج يرد ابن رشد بقوله: «القول بهذا _أي ما قاله الغزالي في 
حجته_هو كما قال مكابرة للعقل الذي هو في بادئ الرأي؛ وأما عند العقل 
الحقيقي فليس هو مكابرة فإن القول بإمكان هذا أو بعدم إمكانه مما يحتاج 
إِى برهان.2 أي أن ابن رشد هنا لا يوافق الغزالي في اعتماد توسع الكون أو 
الككاشهه أموا فكداً دوق برهات؛ فهو غفده لبس أمر أمعروقا بنفسة: لذلك 
يقول ابن رشد: «ولذلك صدق (يعني الغزالي) في قوله إنه ليس امتناع هذا 
(أي اتساع العا رأو انكاشه) كتقدير الجمع بين السواد والبياض لآن هذا 
معروف بنفسه استحالته» وأما كون العالرلا يمكن فيه أن يكون أصغر أو 
أكبر ئما هو عليه فليس معروفاً بنفسه. والمحالات ‏ وإن كانت ترجع إِك 
المحالات المعروفة بأنفسها فهي ترجع بنحوين: أحدهما أن يكون ذلك 
معروفاً بنفسه أنه تحال» والثاني أن يكون يلزم عن وضعه لزوماً قريباً أو 
بعيذاً اه المدالات المغروفة بانفسها ااال :) 

ههنا نرئ أن ابن رشد يوافق الغزالي في أن مسألة توسع أو انكماش 
العارهي ليست من الُحالات الواضحة البينة بنفسها بل هي ما يحتاج 
إلى برهان. ويسلك ابن رشد البرهان الجدلي فيما يلي ذلك من قوله 
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مستخدماً حجة القول بأن إقرار إمكان التوسع والانكماش يفضي إِك 
مانس الهالات. وفي هذه |لخالة فإن أحد المحالات هو أن يوجد 
خارج العالرفضاء فارغ لكي يتوسع العالرإليه وهو الخلاء. ومبعث هذه 
الفرضية يكمن في أن الفلاسفة لا يرون التوسع المكاني إلا أن يكون في 
خلاء موجود مسبقأء وذلك لأن وجود المكان عندهم مستقل عن وجود 
المتمكّن فيه خلافاً للمتكلمين الذين لا يرون انفصالاً بين المكان والمتمكن 
فيه أي المادة» والخلاء عند الفلاسفة مرفوض لأنه ى| سيقول ابن رشد 
"بعد مفارق» أي فراغ لا حركة فيه وهذا غير مقبولء فالحركة أساس 
للوجود وبدونها لامعنئ للوجود عند الفلاسفة. أماالّحال الثاني فهو 
وجود الملاء؛ لأن هذا سيعني وجود جسم ووجود الجسم يعني وجود 
الحركة» والحركة يمكن أن تكون إلى فوق أو إلى أسفل أو دورانية» وفي 
كل هذه الأحوال سيعني أن يكون عالمنا جزءاً من عا رآخرء وهذا يمكن 
أن يستمر إلى ما لا نهاية أيضاًء وهو أمر مرفوض بناءً عن أن وجود عِظَّمِ 
لاماية له مخال» حيث يوجد مكان فوق أو أسفل أو حول عالمنا. وعلل 
المنوال نفسه ربما يمكن القول بوجود عال رآخر فوق العالرالثان وهكذاء 
لذلك نجده يقول: «مثال ذلك أن فرض العالريمكن أن يكون أكبر أو 
أصغر يلم عنه أن يكون خارجه ملاء أو خلاء» ووضع خارجه ملاء أو 
تلا يّلزم عنه حال من المحالات: أما الخلاء فوج ود بعد مُفارِق» وأما 
الجسم فكونه متحركاً إما إلى فوق أو إلى أسفل وإمامستديراًء فإن كان 
ذلك كذلك وحهب أن ركو ناسزء امن هار الخر وقد تترهن أن وود 
عارآخرمع هذا العال تحال في العلم الطبيعي وأقل ما يلزم عنه الخلاء؛ 
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لأن كل عالرلا بدله من اسطقسات أربعة وجسم مستدير يدور حولما.» 

وأما الوجه الثاني الذي ينكر به أبو حامد عاك الفلاسفة قولهم في 
مسألة استحالة أن يكون العا رأكبر أو أصغر مما هو عليه فينبني عل كشف 
التناقض عند الفلاسفة بين القول بكون العا ثابتاً عن قدر معين والقول 
كين العا معلولا قو ابمساند: 

«إنه إن كان العالرعلل ماهو عليه لا يمكن أن يكون أكبر منه ولا أصغر 
فوجوده على ما هو عليه واجب لامكنء والواجب مُستغن عن علة» فقولوا 
با قاله الدهريون من نفي الصانع ونفي سبب "500 وليس 
هذا مذهبكم.)7) 

بهذه الحجة البالغة أوقع الغزالي خصومه الفلاسفة في الفخ فعلاً؛ 
ذلك لأن استحالة أن يكون العا رأكبرمما هو عليه أو أصغر يعني أنه مطلق 
أي واجبء والواجب (أو المطلق) مستغن عن العلة» فكيف يكون العار 
معلولاً إذن؟ هذه لجاب يران أ ابد لود الفلاسفة أن يقولواب)ا 
قاله الفغريوة ]3 العا لبن للق 

ورداً عل حجة الغزالي هذه يحتكم ابن رشد لك قياس مغلوط وحجة 
باهتة لا أدري كيف ساغها لنفسه فهو يقول: «الجواب عن هذاء أما 
بحسب مذهب ابن سينا فقريب» وذلك أن واجب الوجود عنده ضربان: 
واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره.) أي ربما كان العاإرعند ابن 
سينا واجب الوجود بغيره من حيث كونه ضرورياً ثم يقول ابن رشد: 
«والجواب في هذا عندي أقرب: وذلك أنه يجب ني الأشياء الضرورية علل 
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هذا القول أن لا يكون لما فاعل ولاصانعء مثال ذلك أن الآلة التي ينشر 
بها النشب هي آلة مقدرة في الكمومية والكيفية والمادة» أعني أنها لا يمكن 
أن تكون من غير حديدء ولا يمكن أن تكون بغير شكل المنشار ولا يمكن 
أن يكون المنشار بأي قدر اتفق» وليس أحد يقول إن المنشار هو واجب 
الوجود, فانظر ما أخس هذه المغالطة (يعني ما قاله أبو حامد)...0» أقول: 
قياس ابن رشد هذا خاطئ لأن الآلة التي ينشر بها الخشب يمكن بالفعل أن 
تكون أكبر مما هي عليه بقليل أو أصغر. فالمنشار يمكن أن يكون كبيراً ى) 
يمكن أن يكون صغيراً فليس منشار قطع الأشجار كمنشار تخريم الخشب 
ونقشه» وهذا ليس حَُالاً؛ لذلك فهي ليست واجبة الوجود, بل ممكنة» من 
هنا نرئ أن الحجة المقابلة التي جاء بها ابن رشد في قضية كون العالرالمطلق 
واجباً هي حجة ضعيفة» وقياسه عل المنشار قياس خاطئ. 

الملاحظ أن ابن رشد يغضب حين) يواجهه الخصم بحجة قوية تضعه 
في موقف حرج أمام سلامة العقيدة» ولعله كان يخاف مثل هذه الاتهامات 
ويضيق بها ذرعاً مخطورتها؛ لذلك يعتبرها شيئاًمن الخسّة والسقوط وغير 
ذلك من الألفاظ التي استعملها أحياناً بحق الغزالي؛ علك حين أننا نرئى 
بوضوح هنا أن قياسه هو الذي فيه المغالطة ولا نقول إنها خسيسة. 

أما الوجه الثالث لبطلان عذر الفلاسفة فيقول فيه أبو حامد: «الثالث 
هو أن هذا (المذهب) الفاسد لا يعجز الخصم عن مقابلته بمثله» ونقول: 
إنه إريكن وجود العالرقبل وجوده مكناًء بل وافق الوجود الإمكان من 
غير زيادة ولا نقصان.» ثم يختم الغزالي بقوله: «والتحقيق في الجواب أنما 
ذكروه من تعذر الإمكانات لا معنئ له. وإنا اخُسلّم أن الله تعلك قديم قادر 
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لا يمتنع عليه الفعل أبداً لو أراده» وليس في هذا القدرما يوجب إثبات زمان 
ممتد إلا أن يضيف الوهم إليه بتلبيسه إليه شيئاً آخر.)(١)‏ 

يكون هنالك زمن متد قبله ولا بعده. وذلك لآن المتكلمين ‏ ومعهم أبو 
حامد_لا يرون وجوداً للزمان إلا مع العالى لا قبله ولا بعده؛ لأن وجود 
الزمان نسبي مرتبط عندهم بالمكان ووجود المادة» فلا وجود لزمان مطلق 
ولا مكان مطلق. 


تقويم المسألة عند الرجلين بموقف العلم المعاصر 
والآن بعد أن بسطنامقالة الرجلين الغزالي وابن رشدء وهما ونحن أمام 
حقائق العلم النظري والعملي عن العالرفي زماننا الحاضرء فما عسانا أن 
نقول؟ وأي الرجلين كان عن صواب؟ 

بالرغم من تطور علوم الفلك خلال القرون التسعة التي خلت منذ 
وفة أبي حامد الغزالي فإن العلوم الكونية عن الخصوص لرتشهد التطور 
الكبير إلا خلال القرن العشرين بعد وضع نظرية النسبية العامة لآينشتاين 
واكتشاف حقيقة توسع الكون. فمن المعروف أن الناس (وعلاء الطبيعة 
منهم) كانوا يعتقدون أن الكون (العالر) قديم (أزلي) ليس له بداية في 
الزمان» وهو أبدي ليس له نباي في الزمان» إريوجد عن شيء ولا بشيء؛ ولا 


)١(‏ الغزالي» تبافت ص8. 
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الاعتقاد قائ)ً حتى اكتشف إدوين هابل 11116 هذ»:84 في العقد الثاني من 
القرن العشرين توسع الكون وتباعد أجزائه بعضها عن بعض بعد دراسته 
ظاهرة انحياز خطوط الطيف إن الأحم ر”'". وقد ترسخ هذا الاكتشاف بعد 
ذلك با سمي نظرية الانفجار العظيم 8358 8185 التي فرضت أن يكون 
للعالر بالضرورة بداية في الزمان وأنه مخلوق من عدم كه أكّدت هذه الرؤية 
مرة أخرئ إثر اكتشاف تم عام ١555‏ بيّن أن الكون كله يفيض بأشعة 
كهرمغناطيسية تقع في نطاق الترددات المايكروية فسميت الخلفية الكونية 
الإشعاعية المايكروية 4طناممع>اء 82 1/1101 عنمدوهن» فالعالريمكن 
أن يكون أكبر ما هو عليه الآن وسيصير إليه» وكان قبل أصغر مما هو عليه 
الآن. وهذه هي النظرية العلمية السائدة الآن لا يختلف عليها اثنان من 
علماء الفيزياء» مع أنهم إريكونوا ليقبلوها لولا أن أجبرتهم عليها نتائج 
الأرصاد الفلكية'"». لكنهم يختلفون في كثير من التفاصيل ومن ذلك 


)١(‏ لعرض مبسط عن هذا الموضوع انظر: محمد باسل الطائي» خلق الكون بين العلم 
والإيهان» دار النفائسء بيروت »١19/‏ ولعرض تفصيلٍ و تخصصي دقيق يمكن 
النظر قْ ككاي [1017116 .لزع 2051711010 .1 .متطععناتآ 220 2 017 

( يقول كولز ولوشين في مقدمة كتامهم نرع 0051010 المشار إلنة ف الحامش السابق 
مايى: 

527 5 قاع كنطنا عط طاعنطم؟ ما عصتل:مءعء2 ,عامع صقم لدعاع 10م تصوم عط]' 
-1157 2 غ121 عتتاقطة 10 خمع كناد 15 روعلدء5 ع1218 جه عتم ه150 220 كتامعمعع 
-02» 01 220125معت عطاك عط أقتامط غناط ةد ع6 امه عذتاع كلطنا مقتمه 
5 501611659 176516611 11 02أزوه0م015ع2م لدعتطمهد0لتطام ى .وستاعهة 
ماه كأمتامعك5 0عأمعءرعام تإاخاع212مهة 055205 1215ناع18 ,152132811285 لله 
7ع غ20 تإط عط اه جنا لعع101 51735 غ1 لتنا 2ه 1ك ا[ع صم متطا عصتححه عل 
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سرعة تمدد الكون ومستقبل هذا التمدد: فهل سيستمر أم سيتوقف عند 
حد ينطوي الكون بعده عن نفسه؟ وفي هذا الصدد توجد ثلاثة نواذج 
كواتية أساسية: 

الأول هونموذج «الكون المفتوح) ع00157615] دعم0 الذي يتمدد 
بتسارع ويستمر على هذا التمدد المنسارع إلى غير نهاية حتئ يتبدد محتوى 
الكوناهياة 

والثاني هو الكون المنبسط مكانياً 17184 11ه0م؟ الذي يتمدد بتسارع 
أول خلقه. ثم يصير إلى حالة من التمدد بسرعة ثابتة دون تسارع. 

أما النموذج الثالثء وهو النموذج المسمئ «الكون المغلق) 
7615 0105604.» ففيه يبدأ الكون بالتمدد اول خلقه بتسارع» يتباطأ بعده 
رويداً رويداً حتى يصير إى السكون. بالغ حجمه الأكبرء ثم يبدأ مرحلة 
الانتىاش لينطوي على نفسه ويعود كا بداً. 

من الناحية النظرية يمكن القول إن هذه النماذج الثلاثة مكنة» لكن 
أي منها هو الذي ينطبق علك واقع الكون الحالي» فهذا أمرليس معروفاً 
بالقطع حتئ الآن» وسبب ذلك أن تقرير أيّ من «الإمكانات» الثلاثة 
واقع بالفعل يتطلب قياس جملة من الخواص والمقادير الكونية التي 
تعتمد بعضها على بعض نظرياء لكن علماء الكونيات في آخر أرصادهم 
يرجحون أن يكون الكون مفتوحاً ومنبسطاًفي المكانء وهم ختلفون أيضاً 
- يتضح من هذه العبارة إقرار المؤلفين بأن الاعتقاد الفلسفي المسبق في الغرب 

في كون لا متغير ومننظم قد أدئ إلى إعاقة قبول فكرة توسع الكون أو 

انكياشه. حتئ أجيروا عن ذلك. 
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في حيثيات نشأة الكون في باب سبق الزمان عل وجوده. وفي كونه ممتداً 
في زمان لا مبائي يتحول خلاله من حال التمدد إلى حال الانكماش ثم 
التمدد وهكذا فيه لا نهاية له من الأدوار» لكن كل هذه تخمينات حسب 
ما يسميها علماء الكونيات أنفسهم. أما الحقيقة الدامغة المقرة علمياً اليوم 
عل نحو قطعي فهي توسع الكون لا محالة. 

عن هذا يكون عرض أب حامد الغزالي إمكانية أن يكون العا رأكبرما 
هو عليه أو أصغر هو الرأي الأصوب في ضوء معرفتنا العلمية المعاصرة» 
فهذا الإمكان يسمح دون شك أن يتوسع الكون أو أن ينكمشء والرجل 
قال بهذا من منطلق فكري محضء يستند فيه إلى العقيدة الإسلامية والإبداع 
الفكري الإسلامي منذ ألف سنة. علا أن مثل هذا المنطق كان ثورياً عل 
حينه» فلم يكن ليقبل به الفلاسفة والعلاء آنئٍ. 


أهمية المسألة فى الإطار الفلسفى المعاصر 


تجري ف الغرب (أعني الولايات المتحدة وأورويا) ومنذ عقدين من 


و 


الومنة حهوازا ساغنة وتصسدر كن كثير ١"‏ وخر أبحات قلسنية 


)١(‏ انظر مثلًا الكتب التالية: 
64١‏ رك 1/51[ لا 7[ 111 24110 000 ,2 ,1035165 
0100122آ ]15ت 5 >8 51502011 .600 /0 71/111104 1116 ,© ,روعتكة10آ1 
7 1ذلاء كتقانا ع1108طمتهب) ,170411110/15111 4110 56167126 ,161191011 ,.8 11١‏ روعع101 
02121110186 رؤوع21 
0110011[ بك[ن) 52 ,/[ا1[ه12 0110 1205011 ,.[ رعطءمطاعسمتكلاهطم 
و5 :5111 تلظ رد أدنزه/ /[0111611120101,) 411 2760411011 ,600 ,187 .2/1 رقصتطه110 
- .6 ,1/111126220115 
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جادة(١'‏ وتعقدمؤتمرات علمية دورية لمعالجة المضامين الفلسفية لاكتشاف 
توسع الكون (اكتشاف هابل). فعل حين يرل فريق من الباحثين أن توسع 
الكون لا يفضي إِك أي دليل على وجود خالق للكون. يرئ آخرون أن 
توسع الكون هو دلالة قاطعة عل ضرورة وجود خالق. دليلهم في هذا أن 
توسع الكون يعني أن هذا الكون كان حيزاً صغيراً جداً فيا مضيئ من الزمن. 
ويستدلون علس موضوعة الخلق والحدوث بالنظرية السائدة حالياً- وهي 
نظرية الانفجار العظيم ى) أسلفنا-ليس في هذا أي شيء غريب. لكن 
القرؤي هيدنا أن نيدن الخوارانت الياضة الآذ تفل خياد الأبواليب ليها 
وتستخدم الحججج الفلسفية والمنطقية نفسها التي اتخذتها مناقشات الفلاسفة 
والمتكلمين المسلميق قبل القوسنة: والأغرب هن هذا أن الذيق يعاحوث 
هذة المسائل تادر اما يكميرون إل الأصول التارعة هد الخوارات» كيذه 
المحاورة الرائعة التي جرت بين الغزالي وابن رشد. لهذا السبب عل الأقل 
أصبح من الضروري تقديم النتاج الفكري لحضارتنا السابقة وما احتواه 
تراثنا الحضاري من فكر وفلسفة لتكون نقطة البدء في البحث مدعمين 
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بعلوم العصر وآلات العصرء وبذلك نعطي للماضي قدره ونستشرف 
المستقبل بعقل منفتح أصيل. 
رأي الغزالي في الشمس ومناقضته للفلاسفة 
الشمس أكبر جرم منظور بالعين المجردة في السماء. هذا الجرم المتقد يظهر 
وكأنه يدور حول الأرض في حركة يومية سرمدية لا بداية لها ولا نباية. 
وتدور الشمس ظاهرياً عن بروج السماء كل عام دورة كاملة. فتلون 
فصول الأرض وتزين مرابعها بها ينبت فيها من جميل النبات» فيم| يكون 
ذلك في حقيقته نتيجة لدوران اللأرض حول الشمس. 

والشمس جرم غازي كروي الشكل كبيرء يبلغ قطرها بحدود 
5 كيلومترء وما كان قطر الأرض يبلغ ١١٠١‏ كيلومتراً 
إن امس اكد ل حسمو ادو الأرضى بأكترين -405 110 تليوة 
وثلاثاثة ألف مرة). 

لقدعدٌ أرسطو الشمس والأجرام السماوية كائنات ذات طبيعة خامسة 
سميت الطبيعة الأثيرية. وقد مُنحت هذه الأجرام قدسية خاصة وتشريفاً 
(فينوس إِلههة الجمال» وجوبيتر كبير الآلة ومارس إله الحرب وساتورن 
المعلم الصارم) لأنها بحسب التصور الأرسطي تختلف اختلافاً كليامع 
طبيعة الأرض وما عليها''. ولعل هذا التصور هو امتداد وتطور للمعتقد 
القديم في ألوهية الأجرام السماوية» وهو معتقد ذو أصول بابلية» ربا أخذه 
فلاسفة اليونان من البابليين عبر حرّان فأيونيا (جهة آسيا الصغرك اليوم)» 
)١(‏ إخوان الصفاء رسائل اخوان الصفا وخلان الوفا ص 0". 
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لذلك اعتقد أرسطو وكثير من فلاسفة اليونان_ومنهم جالينوس_أن 
الشمس وبقية الأجرام السماوية لا يعتريها الفساد أبداً. 

ناقش أبو حامد الغزالي في كتابه (تبافت الفلاسفة) أدلة الفلاسفة علل 
قدم العال فجاء في حيثيات المسألة الثانية من الكتاب بدليلين على إبطال 
قولهم في أبدية العالروالزمان والمكان. وقد ناقش أبو حامد الدليل الأول 
لهم وهو قول جالينوس إن الشمس جرم لا يعتريه التغير والتلائي. كتب 
أبو عاميل: 

«الآول ها سك بهجاليفوس إذ قال لو كانك الكبنس مفلا تقبل 
الانعدام؛ لظهر فيها ذبول في مدة مديدة» والأرصاد الدالة عن مقدارها منذ 
آلاف السنين لا تدل إلا على هذا المقدار (أي الذي هي عليه)» فلا إرتذبل في 
هذه الآماد الطويلة» دل [ذلك] علن أنها لا تفسد.)7) 

ويعترض أبو حامد على رأي جالينوس هذامن وجوه في الوجه 
الأول يناقش أبو حامد سياق الدليل الذي قال به جالينوس من باب 
علاقة المقدمات بالنتائج وكفاية شروط البرهان (القياس». با في ذلك 
كفاية لزوم العلائق والارتباطات الشرطية في المقدمات والنتائج علل 
سواءء فيقول: 

«الأول: إن شكل هذا الدليل أن يقال: إذا كانت الشمس تفسدء. فلا بد 
أن يلحقها ذبول» لكن التإلي محال» فالمقدم محال» وهذا قياس يسميل عندهم 
«الشرطي المتصلء» وهذه النتيجة غير لازمة» لأن المقدم غير صحيح. مالر 
يضف إليه شرط آخر وهو قوله: إن كانت تفسد فلا بد أن تذبل» فهذا التالي 


5 د جاه الغزالى» عيافت الفلاسفة» ص5‎ ( 1١) 
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لا يلزم هذا المقدم إلا بزيادة شرط وهو أن نقول: إن كانت تفسد فساداً ذبولياً 
فلا بد أن تذبل في طول المدة» أو أن يبين أنه لا فساد إلا بطريق الذبول حتئ 
يلزم التالي للمقدم» ولا نسلم له أنه لا يفسد شيء إلا بالذبولء بل الذبول أحد 
وجوه الفساد ولا يبعد أن يفسد الشىء بغتة وهو عن حال كماله.)7١)‏ 

أمافي الوجه الثاني من مناقشته لموضوعة جالينوس.ء فإن أبا حامد 
يعالج المسألة من باب وقائع الرصد الفلكي على وقته فيقول: 

«الثاني: لو سلم هذاء وأنه لا فساد إلا بالذبول» فمن أين عرف أنه لا 
يعتريها الذبول؟ أما التفاته إلى الأرصاد فمحالء لأنها لا تعرف مقاديرها 
إلا بالتقريب» والشمس التى يقال: إنها كالأرض مائة وسبعين مرة. أوما 
يقرب منه ولو نقص مقدار جب ال مثلاء لكان لا يتبين للحس.ء فلعلها في 
الذبول وإلك الآن قد نقص مقدار جبال فأكثر» والحس لا يقدر عإن أن يدرك 
ذلك )20 

يقصد أبو حامد هنا أننالو سامنالجالينوس أن فساد الشمس لايتم 
إلا بذبولماء فمن أين عرف جالينوس أن الشمس لا يعتريها الذبول وأنها 
عل حاها باقية؟ ويطرح أبو حامد بحدسه الفذ_إمكانية الأخذ بالأرصاد 
المتحققة على وقته؛ لآنه يعلم من خلال إلمامه بعلم الفلك أن الشمس جرم 
من المشتغلين بعلم اهيئة أنها أكبر من جرم الأرض مائة وسبعين مرة7", 
)١(‏ الغزالي» المصدر السابق» 44. 
(9) الصهدو السايق: ضن 117 1 
() ذكر البيروني في كتابه القانون المسعودي أن الشمس أكبر من الأرض ١517‏ - 
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وبالتالي فإن النتقص الحاصل فيها يمكن أن يكون غير ملحوظ. خاصة وأن 
الأرصاد الفلكية عندهم معروفة بالتقريب» وذلك التقريب إريكن يصل إِك 
حدود الدقة اللازمة لتقدير ذبول الشمس. لذلك يرك الغزالي أنه ربا هي 
في ذبول ولكن الحس لا يقدر أن يدرك ذلك. وسبب ذلك علن ما يقوله أبو 
حامد: «لأن تقديره في علم المناظر لا يعرف إلا بالتقريب.) أي أن تقدير 
ذبول الشمس الذي يتم في علم المناظر (علم البصريات والضوء) لا يعرف 
في عصر الغزالي إلا بالتقريب» ويضرب لذلك مثلاً فيقول: «وهذا ىا أن 
الياقوت والذهب مركبان من العناصر عندهم» وهي قابلة للفساد, ثم لو 
وضعت (أي تُركت) ياقوتة مائة سنة (ريكن نقصها حسوساًء فلعل نسبة 
ماينقص من الشمس في مدة تاريخ الأرصاد كنسبة ما ينقص من الياقوتة 
في مائة سنة» وذلك لا يظهر للحس»2(٠'‏ لذلك يخلص الغزالي إِلك أن دليل 
جالينوس في هذه المسألة هو «في غاية الفساد.») 


دوافع الغزالي في قوله بذبول الشمس 
يبدو الغزالي في (تبافت الفلاسفة) متكل)ً فذاً وخصاً كفؤاً للفلاسفة اليونان 
بخاصة؛ وهو عل أي حال يعبر عن منهج المتكلمين ومرجعيتهم في جميع 
الحوارات والمسائل التى عرض لطا في هذا الكتاب7). 
- مرة» وهذا هو التقدير لنسبة قطر جرم الشمس إِك قطر جرم الأرض بحسب 


220 الغزالي» غنافت» ص7١١.‏ 
#اروكد مقزاما فاه الخواق و كدان بقاضيو الناؤيقة: 
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ومن المبادئ الأساسية عند المتكلمين أن العالر- وكل شىء فيه هو في 
حالة تغير دائم فلا شيء «يبقئ عبن حاله زمانين أو آنين» عل حد تعبيرهم. 
هذا المبدأ الذي أسميناه في دراسة سابقة «مبدأ التجدد المستمر.)7١'‏ ومبعث 
هذا المبدأ عندهم هو قيومية الله عل العالربما فيه. فضلاً عن هذا فإن المتكلمين 
قرروا أن الأجرام السماوية با فيها من شمس وقمر ونجوم وأجرام أخرئ 
هى من طبيعة الأرض والموجودات المادية الأخرئ في هذا العاار. 

ولعل الغزاللي ذهب إلى إمكان فساد الشمس بالذبول والنقص» برغم 
أن الأرصاد الفلكية لا تنم عن شيء من ذلك من جهة اعتقاده الديني» 
فالقرآن الكريم يقرر أن #لُ سَيْءِ هَالِكُ إلا وَجَهَه له لكك وَل يحون # 
[القصص: 88]» ففي هذه الآية موقف عقائدي جوهري وأسامي من مسألة 
الأبدية؛ إذ بحسب هذا الموقف لا شيء يكون أبدياً بل لكل شيء نهاية. 


دفاع ابن رشد عن جالينوس 
من المعروف أن الفيلسوف أبا الوليد بن رشد هو فيلسوف حذا حذو 
أرسطو في المنهج وشرح أهم أعماله وصحح بعض مواقفه. وكان قصد 
ابن رشد التوفيق بين ا لحكمة والشريعة» ولقد انبرئ ابن رشد للدفاع عن 
آراء الفلاسفة اليونان وأرسطو على وجه المخصوصء وف هذه المسألة نجده 
يدافع عم| ذهب إليه جالينوس في مسألة ذبول الشمس فيذكر ابتداءً أن قول 
)١(‏ انظر بحثنا: 


151041111 07 01171141( للتدلمكا -له علكلة0آ 1ه عنله؟ عمتتمعك5 عط1'” ,عنهخلى .1/1.58 
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جالينوس كان "إقناعياً» وإريكن «برهانياً». في محاولة للرد عل أبي حامد, كان 
ابن رشد يرئل رأي جاليئوس -عال ما يبدو- لآنه يرل «أن السماء لو كانث 
تفسد لفسدت.2172 والفساد عل رأي الفلاسفة يعني التحللء والتحلل علل 
رأءهم رد الشيء المتحلل إل العناصر الأساسية الأربعة: التراب والماء والمحواء 
والنار؛ لذلك نجده يقول: «إما إلى الإسطقسات الأربعة التي تركبت منها 
وإنا ل هبورة أخروةالكنه يذهب إل أن التساد يقيقى دوما أن بكرن 
إِ الإسطقسات الأربعة وليس إل صورة أخرىا؛ لآنه بحسب اعتقاده «لو 
خلعت صورتها وقبلت صورة أخرئ لكان ههنا جسم سادس مضادلماء 
ليس هو سمءً ولا أرضاً ولاماءً ولاهواءً ولاناراً.»”" ثم نجده يقول: 
«وذلك كله مستحيل.» 

تقريبية» فيحاول ابن رشد أن يستدل على عدم ذبول الشمس عن طريق 
النظرفي تأثير ذلك الذبول ع إن الكواكب والعالربأسره فيقول: «وذلك أن 
ذبول كل ذابل أن يكون بفساد أجزاء منه تتحلل ولا بدٌ في تلك الأجسام 

5 ع 7 5 ع ع 2 ع 

المتحللة من الذابل أن تبقئ بأسرها في العال رأو تتحلل إِك أجزاءٍ أخر» وأي 
ذلك كان يوجب في العا رتغيراً ينا إما في عدد أجزائه وإما في كيفياتها» ولو 
تغيرت كميات الأجرام لتغيرت أفعالها وانفعالاتها.70" ولما كانت أفعال 
(١)انخ‏ وشد قافت العوافظ »هن 177 


(0) المصدر السابق» ص7١‏ 7. 
(9) المصدر النبايق» والصفحة نفسها. 
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لايعتري الشسن حسبب رأي ابن رشد. 

من خلال هذا الدفاع عن جالينوس نرئ أن ابن رشد يدافع عن 
أصل المسألة في عدم قبول الفلاسفة لفكرة فساد الأجرام السم|وية جميعاً 
كوخبا نظام إهباً؛ لأبا كائنات أثيرية كالملائكة: لذلك يستدل ابن رشد 
عن بقاء الشمس عل ما هي عليه بعدم ملاحظة تأثيرات هذا الفساد في 
بنية سائر الأجرام الأخرئ وأفعالها وانفعالاتها. 
تقويم المسألة علمياً في وقتنا الحاضر 
بعد التقدم الكبير الذي شهده علم الفلك؛» وما شهدته دراسات فيزياء 
النجوم 12[55165م45]50 تبين أن الشمس هي جرم غازي هائل معظمه مؤلف 
من غاز ال هيدروجين والهيليوم وتحتوي على آثار قليلة لعناصر أخرئ. لذلك 
فإنها ليست من طبيعة أثيرية خاصة ىا ظن الفلاسفة بل إن مكوناتها هي من 
مكونات الأرض نفسها ولكن بنسب مختلفة. 

وقد تبين في العصر ا لحديث من خلال أبحاث ودراسات علوم الفيزياء 
الفلكية التي استهل ريادتما الفيزيائيان هانز بيته وفون فايتساكر عام ١977‏ 
أن الطاقة المنبعثة من الشمس ناتجة عن الاندماجات الحيدروجينية؛ إذ تندمج 
نو ذرات الهيدروجين بعضها مع البعض الآخر» ويؤلف كل زوجين منها 
نواة جديدة لما يسمئ نظير الميدروجين (الديوتيريوم). ثم تندمج اثنتان 
من هذه النوئ الجديدة لتؤلف نواة ذرة الهيليوم. وفي كل عملية اندماج 
تنطلق من النووا المندمجة طاقة كبيرة. أي با حصيلة تندمج في كل عملية 


أربعة نوئ للهيدوجين منتجة نواة واحدة» وتحصل مليارات المليارات 
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من هذه الاندماجات النووية في الثانية الواحدة. فالشمس هي أشبه بفرن 
ذري هائلء وقوده نوئ ذرات الحيدروجين التي تندمج لكي تعطي ا حرارة 
والضوء والإشعاعات الأخرئ التي لا نراها كالآشعة الفوق البنفسجية 
وأشعة * وأشعة جاما. ففي باطن الشمس تحدث كل ثانية انفجارات 
تعادل آلاف القنابل الميدروجينية تبعث بطاقة مقدارها ١٠5'<؛‏ واط أي 
** لبون مهليو مليونمليونواط"١©ءونتييجة‏ هذه الأنتلماجات النووية 
وتحرر الطاقة» التي هي بالأصل ناتجة على حساب كتلة الشمس نفسها؛ إذ 
تبين ا حسابات أن الشمس تفقد من كتلتها حوالي ٠١‏ مليون طن في 
الثانية الواحدة» وهذه الكمومية من المادة المتحولة إلى طاقة تنتشر في الفضاء 
عل شكل حرارة وضوء. لذا فإن كتلة الشمس تتناقص تدريجياً وتتضاءل 
فاعليتها في إنتاج الحرارة والضوء., ويقدر الفلكيون أن ما مضا من عمر 
الشمس حتيئن الآن هو حوالي خمسة مليارات من السنين» وتشير ا حسابات 
إلى أن كمية ال هيدر وجين المتوفرة في الشمس قادرة عن إدامة هذا العطاء 
من الحرارة والضياء لمدة تزيد عم خمسة مليارات سنة أخرعل من الآن إن 
شاء الله. ويعتمد عمر الشمس (وكافة النجوم التي تولد طاقتها عن طريق 
الاندماجات ال هيدر وجينية) عإل كتلتها فقط. 

وعكى الرغم من أننا نراها | هي لا يعتريها الوهن والذبول فهي عل 
الحقيقة تذبل تدريجياً. لكن هذا الذبول لا يظهر للعيان» ولن يظهر حت 
بالقياسات الفلكية البصرية عبن مدئ زمني قصير. لكنها عاك المدئئ الزمني 
الطويل الذي يعد بمليارات السنين» ستشهد آخر حياتها ذبولاً واضحاً 


.١18١ص محمد باسل الطائي» علم الفلك والتقاويم»‎ )١( 
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بعاً أيضاً. فقد ظهر من خلال الأرصاد الفلكية لنجوم أخرءا كثيرة» 
مائلة للشمس في كتلتها ذوات أعمار مختلفة أن هذه النجوم (الشموس) 
تمر بمراحل تطورية عديدة حتئ تبلغ أجلها النهائي المحتوم» فهي كالكائن 
الحي تنشأ نشيطة» وتنمو سراعاًء حت تبلغ سن النضج الذي تقضي فيه بضع 
مليارات من السنين ثم تتجه إلى مصيرها النهائي» ومستقرها الأخير. ولقد 
جرت دراسات كثيرة» منذ ثلاثينيات القرن الماضيء لمعرفة مصائر النجوم 
الماثلة للشمس ومراحل تطورهاء فتبين أن الشمس وبعد استنفاذ وقودها 
الهيدروجيني ستخضع لعملية انكماش سريعة تؤدي إلى تصاعد الضغط 
داخلهاء وبالتالي سترتفع درجة حرارة باطنها حتئ تبلغ قدراً تندمج فيه نوئ 
ذرات الحيليوم هذه المرة مع بعضها البعض. فتندمج ثلاث نوئ من الحيليوم 
لتتحول إلى نواة عنصر الكاربون (الفحم). ولظروف فيزيائية معقدة يحصل 
هذا التحول بصورة انفجارية غير مسيطر عليها فيولد ضغطاً كبيراً في داخحل 
القع يتسيب ق التفاخها اتتفاخا عاكلا ختون قصي نجي كبيرا يدا 
وسيبلغ حجمها من العظم حتئ تبتلع كوكبي عطارد والزهرة وتصير قريباً 
من مدار اللأرضء أي أن قطرها سيتضاعف أكثر من ١76‏ مرة. وبالتالي 
فإن الشمس ستملاً السماء وتصبح السماء كلها شمس حمراء؛ إذ هبط درجة 
حرارتها نتيجة لتمددهاء فتصير حمراء (أو وردية) اللون وتسمئ عندكل 
عملاق الا وتذكرنا خالة القسمسسن هذه يقوله تعاله: 2< كَإِمًا 
أَنمَّفَّتِ أَلسَّمَآهُ فَكَانتَ وَرْدَهٌ كألرّهَانِ4 [الرمن: 7]» إذ إن امتلاء السماء 
بجرم الشمس الوردية اللون يجعل السماء تبدو وكأنها انشقت لتظهر كوردة 


زيتية وردية اللون. 
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قم قر الشمس (بحسب التقديزات العلمية التى استتبطها العلياء من 
خلال دراسات النجوم الماثلة للشمس) بمراحل عديدة من التغير وعدم 
الاستقرار وتتكرر فيها عمليات الانكىاش (التكوير)"' والانتفاخ حتى 
بيحصل ا التكوير الأخير» فتكمش عل نفسها انكاشاً سريعاً لتتحول إلى 
جرم هامد خافت حجمه أصغر من جرم الأرض يسمىئ القزم الأبييض 
51 غ117 لكنها حين تتكور التكور الأخير ستؤول إِك قزم أبييض 
هامد مستقر”"؟. وهذه الأوصاف لمراحل حياة النجوم الماثلة نجدها في 
كتب علوم فيزياء النجوم ونجد تحققها في السماء؛ إذ نتكتشف المئات منها 
بمراحل عمرية مختلفة» والحق أن القرآن الكريم أشار إلى مصير الشمس 
في قوله تعالى #إإِذا لتم كُوَرَتَ 4 [التكوير: »]١‏ فالتكوير لغةً هو ضم الشيء 
بعضه إلى بعض» ويكون في حركة”". والشمس في تكويرها تنضم إلى بعضها 
فيه تدور حول نفسها وتتزايد سرعة دوراها هذه بدرجة كبيرة كلما تصاغر 
عحممهاء :وداج الرقت عدت شرؤه ويععا ل ستارعها عاك توف إن 


)غ0 نستخدم مصطلح (التكوير) بديلا عن «الانهيار الجاذبى 011325 351310121 ) 
للتعبير عن عملية الانكماش السريع التي تحصل للنجوم في آخر حياتها وهي 
قُْ حالة دوران. 

9 حيه رامل الطذاتى تعلق الكررق عن كل كذلك: للمولك تقبيف ل القلاك 
والتقاويم» ص155. ولمزيد من التفصيل في الجوانب التي تخص مراحل 
تطور النجوم انظر أيضاً: 
للد ععتامءء ,مامتكتلء 30 ,452011013 مصدالتلاء2/4 ,5 2ه حامدمتقطن .8] 

2001, 2301 - 


فر ابن فارس. معحجم المقابيسن 5 اللغة. مادة (ك ور). 
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قزم أبيضء وقد أشار القرآن أيضاً إلى مصائر النجوم في موضع آخر في قوله 
تعالى: مود بوم طْمِسَتَ 21014 وقوله تعالك: 9# وَإِذا النُجوم أنَكَدَرَتَ 7#). 

إذن فالشمس تذبل كل يوم. لكننا لا نرئ هذا الذبول بالمدئ 
الزمني القصير الذي يُعدٌ بآلاف أو حتئن بملايين السنين: ولقد استدل 
الفلكيون على هذا المساق في تطور الشمس من خلال نظرهم في نجوم 
السماء الأخرئ الماثلة للشمس. فالشمس هي نجم كبقية نجوم السماء. 
والنجوم التي نراها في السماء هي شموس.ء منها ما هومثل شمسنا ومنها 
ماهو أصغر ومنها ماهو أعظم بكثير» لكنهاجميعاً تمر بمراحل تطورية عل 
مدئ أعمارها التي تبلغ مليارات السنين حتئ تصير إلى آجاها المحتومة. 

من هذا العرض العلمي الموجز لمصير الشمس وبحسب ما كشفه لنا 
العلم ا لحديث يتضح أنما ذهب إليه أبو حامد الغزالي في تجويزه ذبول 
الشمس كان هو الصحيح. وأنما ذهب إليه فلاسفة اليونان في قولهم إن 
الأجرام السماوية لا يعتريها الفساد هو مذهب باطل. 

ليس غريباً أن يذهب اليونان إلى ما ذهبوا إليه فقد كانوا لا يعرفون عل 
وجه التحقيق الأرصادي هذه ا حقيقة» فهم معذور ون في ذلك. لكن الغريب 
فعلاً أن نجد بعضاً من الداعين المعاصرين إلى إعادة النظر بتراثنا العربي 
الإسلامي والذين ملؤوا الدنيا ضجيجاً في نقدهم العقل العربي وأمعنوا في 
تبخيسه وإهانته والذين يصمون فكر المتكلمين المسلمين بالتخلف ويصمون 
أبا حامد في نقده لآراء الفلاسفة بأنه شوش علن العلم وأضر بالحكمة»9) 


)١(‏ سورة المرسللات:6/. 


(9؟) سورة التكوير: ؟: 
(") انظر المدخل والمقدمة التحليلية لمحمد عابد الجابري في كتاب «تبافت التهافت)- 
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نجد أحدهم يدافع ضمنياً_-حتى في هذا العصر_عًا ذهب إليه جالينوس 
ويبرر ذلك بأن «العالرمن المنظور الفلسفي اليوناني كل مترابط» كله ترتيب 
ونظام....وكل تغيير يط رأ عن جزء منه لا بد أن ينعكس على الكل" وكأن 
المتكلمين_ومنهم أبو حامد | عرض لنفسه في كتاب (تهافت الفلاسفة) - 
لايعرف مثل هذه البديبيات. ليردف هذا الكاتب بقوله: «أما افتراضات 
الغزالي فهي افتراضات ذهنية تقوم ع إل التجويز وهو البدأ الأشعري 
المعروف.» والحق أن هذا الكاتب يستغفل القارئ الذي هو عل الأغلب 
ليس محيطاً بثقافة علمية بل هو عادة ممن تثقفوا بالفلسفة والعلوم الإنسانية 
ولا يعرف شيئاً كثيراً عن حقائق العلوم الفلكية؛ فلم يذكر له أي شيء عن 
الواقع العلمي لهذه المسألة متجاهلاً حقائق العلم المعاصر. وكأننا لا زلنا 
نقف عند حدود العلوم التي كانت عن عهد أب الوليد محمد بن رشد. 

إن رسالة المفكر العلمي الأصيل تستهدف عل الدوام كشف الحقيقة 
وعرضها حيث| أمكن عرضاً محايداً لا عرضاً مؤدلجاً يسوق النصوص 
وينتقيها انتقاءً فقط لتأييد ما يذهب إليه. وهذا مبدأ يتفق عليه كل مثقفي 
الأرض الأحرارء وإذا كنا حتئ الآن لنقف مدافعين عن الفكر اليوناني 
بدعوئ أنه يمثل «الفكر العلمي الحر» فعلينا أولا أن نحيط بم| هو حاصل 
حقيقة من علمية ذلك الفكر. فالعلم المعاصر قد بِّن أن الرؤية الأرسطية 
للعالرهي اليوم رؤية باطلة» وإذا كان القصد من علمية الفكر اليوناني 
أنه استند إلى المنطق العقلي فالكل يعلم الآن أن المنطق الأرسطي قد 


- لآب الوليد بن رشدء مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت »١949/‏ ص87. 
)١(‏ المصدر نفسه: الموامش في ص 5 7١‏ وما بعدها. 
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أصبح متخلفاً بالنسبة للمنطق الرمزي الرياضي الحديث. فلماذا إذن هذا 
الإصرار عل اعتماد المنطلقات الفكرية الأرسطية؟ وماذا الدفاع عنها حقاً 
وباطلاً؟ أهو الشعور بالنقص تجاه التمدن الغربي المعاصر أم هو الشعور 
بالخيية والمزارة مق واقعنا العري والإنسلامي المزري؟ ولكن هل ييزولنا 
شعورنا بالخيبة والمرارة المجوم على تراثنا وحرق الأخضر واليابس منه في 
كل ما يتصل برؤية أو منهج يخالف أرسطو والعقل اليوناني؟ 

مالاشك فيه أن الفكر اليوناني والفلسفة اليونانية قد خدما الإنسانية 
خدمة جليلة» وخاصة في التأسيس للمنطق الصوري والتنظير الذهني 
المنطقي. وما لاشك فيه أن الفكر الإسلامي قد خدم الإنسانية خدمة جليلة 
في نقده للفكر اليوناني عبر تنفيذه مبدأ الشك وتعميقه أصلاًء فضلاً عن 
إدخال التجريب وسيلة لفحص النظريات» وذلك ما كان له أثر أساسي 
في التحول النوعي الذي شهدته المعرفة العلمية عن عهد غاليليو غاليل 
ومن جاء من بعده. فلولا منهج علماء المسلمين مثل ابن اليثم والبيروني 
والبطروجي والطومي والزهراوي وغيرهم في التعامل مع الع الرنظرياً 
وعمليا ولولا العطاء النظري والعملي للحضارة العربية الإسلامية إرتكن 
أعمال بيكون وديكارت وغاليليو لتصبح ممكنة”"". 

وإذاما أردنا إعادة النظر في تراثنا فالمطلوب هو النظر إليه بعين 
الحقيقة المجردة من الغايات الآيديولوجية المسبقة» فإن وجدنا قولاً 
صحيحاً لابن رشد أكبرناه وأخذنا به وإن وجدنا قولآصحيحاً للغزالي 


)١(‏ توبي هف. فجر العلم ا حديث؛ ترجمة محمد عصفور. موسوعة عار المعرفة 
0004,. 
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فعلنا مثل ما فعلنامع ابن رشدء وإن وجدناما هو غير صحيح عند أي 
منهم| رددناه وأبثا للناس الصحيح. هذه هي القاعدة البسيطة التي تجعلنا 
حياديين نتعامل بموضوعية علمية مع التراث» وبهذا يمكننا أن ننصف 
الماضي ونخدم الحاضر والمستقبل. 


الفصل الرابع 
مبدأً التسخير والأكوان الموازية 
حين ننظر إلك الس)ء في ليلة صافية» ويمتد بنا النظر في أعماق الكون. فإننا 
الآخر بعيداً لا يكاد يُرئ؛ وبعضها الآخر ضبابياً كسحابة صغيرة يظهر أنها 
تحتوي عل عدد كبير من النجوم متجمعة كعنقود متلالى» وهذه الصورة 
هي ماتوصله إلينا العين المجرّدة. ومنذ قديم الزمان كرّر الإنسان عبر 
الأجيال المتعاقبة نظرته إلى السماء ملايين المرات» وفي كل مرة كان يكتشف 
شيئاً جديداً» وخطوة إثر خطوة بدأ يتعرف عل النجوم الثابتة» ويتعرف 
على الكواكب السيّارة التي ظنها نجوماً. وبنمومعارفه استطاع أن يدرك 
أن السيّارات ليست نجوماًء بل هي أجسام ساوية كبيرة مثلها مثل الأرض 
والقمر» تدور في فلك السماء. لكنه اعتقد أن هذه الكواكب والأفلاك نفوساً 
علوية وعقولا ذاتية تسيّرها وتوثر في الأرض ومن عليها تأثيرات نفسية أو 
تكوينية. وهذاما كان قد توصّل إليه العقل اليوناني عل عهد أرسطوطاليس 
وأفلاطون. وقد نسج بعض الفلاسفة المسلمين كالفارابي وابن سينا علل 
النول اليوناني. عن حين أدرك أصحاب العقيدة الإسلامية من المتكلمين 
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حقيقة هذه الكواكب السيّارة» فنفوا عنها أية صفة نفسية خاصة أو قدرة 
ذاتية» بل اعتبروها جزءاً من الخلق المسخّر للإنسان. عن أن النظرة العلمية 
الحديثة والمعاصرة إلى السماء تتخذ فهماً مختلفاً وأكثر عمقاً ودقة بها لا يمكن 
مقارنته مع مفهوم الأقدمين. فق دصار بمقدور الإنسان استخدام المناظير 
الفلكية البصرية والراديوية لرصد السماء» وصار بإمكانه تحليل الطيف 
النجوميء وتمبيز العناصر المكونة للنجوم. ومعرفة درجة حرارة سطوحها 
وكتلها وأعمارها. كا تطورت تقنيات الرصد الفلكي باستخدام الأقار 
الصناعية والمسابر الفضائية التي تحمل أجهزة ومعدات كشف بالأشعة تحت 
ا حمراء؛ وأشعة إكس وإشعاعات جاما وغيرها. وخلال العشرين سنة 
الماضية أطلقت إل الفضاء مختبرات كاملة كمسبار الأشعة المايكروية الخلفية 
الكونية ©0001 وتلسكوب هابل الفضائي, والمحطة الفضائية والعديد من 
التلسكوبات المتطورة للبحث عن الحياة والكشف عن كواكب في منظومات 
شمسية أخرئا. ولقد مكنت هذه التقئيات علاء الفلك والكونيات من 
تظوير المعرقة العلدية الذقرقة غيه أجواء الكنوة وعالذه تطوير أهاناة 
فتح أمام العلم آفاقاً جديدة. ويشهد العالرحالياً تسابقاً محموداً في تطوير 
هذه التقنيات لاكتشاف المزيد من المعلومات بهدف إيضاح الرؤية وتدقيق 
النظرية» كما وضعت هذه الفتوح العلمية الإنسان أمام حقائق جديدة تشهد 
بالخلق الدقيق والمترابط والتقدير الموزون لكل ما في هذا الكون. ولقد كان 
الناس يظنون أن هذا الكون الذي يحتوي على الذرات والجزئيات المتضائلة 
ويحتوي على الكواكب والشموس والمجرات المائلة إنم| يعمل وفق نظم 
مودعة في كل من هذه التكوينات والمنظومات بشكل مستقل عن بعضها 
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البتعضء وكأنها منظومات تعمل لوحدها دونما ترابط واعتماد فيه| بينها مما 
يجمعل الأجزاء الكبيرة تتألف من جمع الأجزاء الصغيرة بعضها فوق بعض 
وهكذا. لكن التأمل العميق في نتائج الكشوف التجريبية والبنى النظرية 
التي وضعت أسا سا لتفسير تلك الكشوف بينت وجود توافقات غريبة: 
وعلاقات وروابط دقيقة بين أصغر الآشياء في هذا الكون وأكبرهاءما 
يجعل الكون بأصغر أجزائه التافهة وأعظم مكوناته الحائلة وحدة واحدة 
وتشهد كلها عإى وحدانية الخلق. ولكي نأخذ لمحة عن الوجود المترابط 
دعونا نستعرض أهم مكوناته من أصغر موجود إلى أعظم تكوين ونذكر 
أهم ترابطاتها. 
النيوترينو 
النيوترينوهو جسيم عديم الشحنة الكهربائية» وهو أحد المكونات النووية 
الأساسية المهمة» وقد تم تقدير وجوهه أثناء دراسة تجارب تفاعلات 
الجمسيمات الأولية في تحللها وتركبها؛ إذ وجد أن معادلات التفاعل لا 
تستقيم بدون وجود هذا الجسيم المقدّر. وقد عرفت خواصه من خلال 
النظر ني نتائج التجارب النووية وتجارب تصادم الجسيمات في المسرعات» 
حيث يجري في هذه المسرعات تعجيل الجسيهات المختلفة وصدمها مع 
بعضها البعض صاماً مباشراً يؤدي إك تفكيكها والكشف_ بالتالي - عن 
محتوياتها وتراكيبها الداخلية. 

إن مكونات الجسيات الأولية تظهر عل شكل آثار ني أدوات 
وأجهزة الكشف مثل غرفة (جهاز) السحاب حيث تتكاثئف جزيئات 
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البخار على مسار الجسيم المشحون. أما اجسيمات غير المشحونة فلا تظهر 
لمامثل هذه الآثار» لذلك يصعب الكشف الباشر عنها. ونظراً لضاآلة 
طاقة النيوترينو وانعدام شحنته وسرعته العالية جداًء فلم يمستطع أحد 
من الباحثين الكشف عن وجوهه بأثر واضح. لذلك فإن وجوده لا 
يزال تقديرياً رغم اليقين العالي بوجوده الحقيقي في بنية الذرة وجسيماتها. 
وتشير الأبحاث إلى أن هذه الجسيمات التي تكونت بعد الانفجار العظيم 
مباشرة تؤلف نسبة كبيرة جداًمن الجسيهات في الكون, حيث يوجد ٠١‏ 
قوة 4 (أي ألف مليون) نيوترينو لكل بروتون وإلكترون في الكون. ومن 
المعروف أن تفاعل هذه الجسيمات مع بقية المواد ضعيف جد فالأرض 
مثلاً تكاد تكون منفذة تماماً لهذه الجسييات دون أي إعاقة. ونظراً لعددها 
الحائل فإن هيكل الكون العام عل المقياس الكبير حساس جداً لخنواصها. 

وحتئ عهد قريب كان الاعتقاد السائد أن النيوترينوهات هي 
جسيمات عديمة الكتلة بصورة قطعية (أي أنها أمواج طاقة) لذلك 
ظن الفيزيائيون أن سرعتها هي سرعة الضوء تماماً. إلآ أن الأبحاث 
والتجارب التي جرت في بداية الغانينات أشارت إك أن النيوترينو 
قد تكون له كتلة سكونية بحوالي ٠١‏ *' كيلوغرام (أي خمس بالمليون 
أو )"-1٠١0*<٠,7‏ من كتلة الإلكترون. وإذاما علمنا أن الإلكترون هو 
أصغر جسيم معروف ذو كتلة فإننا نقدر مقدار ضاآلة كتلة النيوترينو 
هذه. وعككن الرغم من تضاؤل هذه الكتلة فإن الكثافة العالية هذه 
الجسيمات (حوالي مليار جسيم في كل متر مكعب) تعني بأن الكتلة الإجمالية 


لل 
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لهذه الجسيمات تفوق كتلة جميع النجوم في الكون. وللتعرف عل مدئ تأثير 
كتلة هذه الجمسيمات في بنية الكون البدائي نقول إن كتلة هذه الجسيمات لو 
كانت أكبر قليلاً لكانت ستسبب تغييراً جوهرياً في عملية توسع الكون. 
ولربا إيقاف التوسع نهائياً قبل الآن» ولرب| صارت حالة الكون إلى التقلص 
قبل الآن» وحتئ قبل أن يوجد الجنس البشري عل الكرة الأرضية. ولو 
زادت كتلة النيوترينو أكثر قلي لا لتتج عن ذلك أن تصبح سرعاتها أقل من 
سرعة الإفلات من المجرات بسبب الجذب المسلط عليهاء ما يعني أنها 
سوف تتتجمع قرب مراكز المجرات وتؤلف نوعاً من الضباب الكثيف الذي 
يعرقل حركتها الذاتية حول نفسها وحركتها الكونية. وإن الحسابات التي 
قام بها فريق من علماء الفيزياء النظرية بجامعة تكساس أوستن بالولايات 
المتحدة تؤكد أن أى تغيير ولو كان يسيطأ ف كثلة البيوترينو سيسبب تصدعا 
شديداً في الميكل المجري. كا أن لتفاعل النيوترينومع الجسيمات الأخرئ 
- البروتون والنيوترون والإلكترون_أهمية كبرئ في تحديد نسبة النيوترونات 
إك البروتونات في الكون خلال مراحل تطوره المختلفة» والتي قدمنا شرحها 
في فصل سابق. ولو حصل أن معامل القوة التي يجري بها التفاعل كان أكبر 
قليلاً أو أصغر قليلاً من المقدار الموزون الحالي لما توفر الهيدروجين بالكمية 
الكافية في الكون» ولكن ماذا يعني ذلك؟ 


الهيدروجين 
يلعب غاز ا هيدروجين دوراً أساسياً في كيمياء الكون» وبدونه لن تكون 


5284 
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على الأرضء بل لن يتوفر الوقود اللازم لعمل جميع النجوم المستقرة 
كالشمس. وبالتالي لن تكون هنالك حياة بالصورة والتراكيب التي 
نعرفها في هذا الكون. تتألف ذرة الهيدروجين الاعتيادي من بروتون 
واحد وإلكترون واحدء وهنالك نظيران معروفان للهيدروجينء الأول 
يدعيل ديوتوريوم» وتتألف نواة ذرته من بروتون واحد ونيوترون واحد. 
والثاني هو التريتيوم» وتتألف نواته من بروتون واحد ونيوترونين اثنين. 
إن وجود الديوتيريوم مهمٌ جداً وضروري لقوام الطاقة المتولدة في باطن 
الشمس؛ إذ بدونه لا تكتمل ساسلة التفاعل المؤدي إلى توليد الهيليوم. 

ولنظائر الهيدروجين الصفات الكيميائية التي للهيدروجين 
الاعتيادي نفسهاء ولكنها تختلف عن بعضهاء وعن الهيدروجين 
بالصفات الفيزيائية» إن كتلة النيوترون هي أكبر من كتلة البروتون 
بحوالي ٠٠٠١ /١‏ من كتلة البروتون وهذايتيح انحلال النيوترون 
ا حر إلى بروتون وإلكترون ونيوترينو. ولوكان الفرق بين كتلة النيوترون 
وكثلة المروتون أصغر قليلاً (ثلث القيمة المذكورة مثلاً) فإن النيوتروثات 
الحرة لن تتمكن من الانحلال إلى بروتونات لأنها حينئذٍ لن تمتلك 
الكتلة الكافية لتوليد الإلكترون المطلوب لتوازن الشحنة؛ ولما استطاع 
النيوترون أن يتحلل ولأدئ ذلك إلى اختلاف جملة التفاعلات النووية في 
الكون. أمالو أن كتلة النيوترون كانت 448 , ٠‏ من قيمتها الحالية لأمكن 
انحلال البروتون الحرٌ إلى نيوترون وبوزيترون. وبالتالي لن توجد ذرات 
هيدروجين في الكون على الإطلاق» ما يعني مرة أخرئ انعدام إمكانية 
قود الحبالاشه 
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القوى النووية 

تلعب القوئ النووية دوراً خطيراً في بنية نواة الذرة وتركيب العناصرء وبالتالي 
في تركيب الكون إجمالاً. فنواة ذرة الحيليوم تحتوي علك بروتونين ونيوترون 
واحد (هيليوم -”7) أو نيوترونين (هيليوم -5)» والأخير هو الأكثر وجوداً 
في الكون. ومن المعروف أن الشحنات المتشابهة تتنافر» فالقوة الكهربائية بين 
بروتونين في نواة الذرة تدفع كلا منهم| بعيداً عن الآخر بقوة هائلة تبلغ ما 
يعدل وزن عشرة ملايين مليار طن. فما الذي يجمع البروتونات إلى بعضها 
البعض في هذا الحيز الضيق جداً داخل نواة الذرة؟ إنها القوئ النووية» هذه 
القوئ التي تعمل عل مسافات قصيرة جداً إلا أن شدتها تعادل أضعاف 
أضعاف القوئ الكهربائية. وهي قوة تجاذبية ذات طبيعة خاصة» وهي من 
القوة بحيث تتغلب عا قوة التنافر الكهربائي الحائلة فتجمع البروتونات إلى 
بعضها داخل النواة. وبسبب كونها ذات مد قصير فإنها تعمل فقط بين 
الحسيانك المتجاورة القرينة قي ضبين القومز الكبررا ايو نيم السزالت 
المشحونة» أي جميع البروتونات في النواة» ويعني هذا أن أي بروتون في نواة 
الذرة يكون ملتحما مع البروتونات المجاورة بسبب القوئ النووية التي تشده 
إلى جاره الأقرب فقط فيم| تدفعه جميع البروتونات الأبعد بقوئ التنافر وفي 
النوئ الخفيفة التي تحتوي عدداً قليلاً من البروتونات لا يكون لقوئ التنافر 
الكهربائي تأثير ذو بال. أَمّا في النوئ الكبيرة التي تحتوي عبن عدد كبير من 
البروتونات فإن التأثير التنافري الكهربائي يفعل فعله. وإذاما أصبحت 
القوة الكهربائية كافية فإنها يمكن أن تحطم النواة وتمزقها إرباًء وهذاما 
يحصل بهدوء في عملية النشاط الإشعاعي للنوئ الثقيلة؛ إذ يسبب الإقلاق 


ا/ا7 
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النانج عن تدافع القوئ النووية والكهربائية إلى طرد بعض الجسيمات 
من النواة عل شكل إشعاعات مثل جسيمات ألفا. أو تجري تحولات في 
بنية النواة ويتم إطلاق جسيمات بيتا (إلكترونات) أو تقوم النواة بإجراء 
تحويلات في مستويات طاقة مكوناتهاء فتطلق إشعاعات كهر ومغناطيسية 
ذات أطوال موجية قصيرة جداً مما يجعلها مؤذية للأجسام الحية» وهذه هي 
أشعة جاما. وكل هذا من أجل تخفيف حمل النواة من الطاقة؛ لذلك يلعب 
ثابت الربط النووي الذي يحدد قيمة القوئ النووية دوراً خطيراً في العناصر 
واستقرارهاء فلو كانت القوىا النووية أضعف قليلاً فسيكون هنالك عدد 
قليل من العناصر الكيماوية المستقرة» فإذا كانت قيمة ثابت الربط النووي 
نصف قيمته المعروفة مشلاً فعندئذٍ لا تتمكن نوئ مثل الحديد ولا حت 
الكربون أن تبقى مستقرة لفترة طويلة» ما يسلب الحياة عنص رمه وأساسياً 
جداً في تكوينها؛ إذمن المعلوم أن الكربون عنصر أساسي في تكوين ا حامض 
النووي المسؤول عن تسجيل وحفظ الشفرة الوراثية (الكروموسومات)» 
ما سيعني استحالة نشوء الحياة عبن الأرض بالصورة التي نعرفها. 

ولكن ماذا يحصل لو أن القوئ النووية التي تُسك نوئ الذرات قد 
ألغيت؟ 

إن الكون عندئبٍ سينتهي» ويتحول إلى بروتونات ونيوترونات 
شاردة وفي أحسن الأحوال يكون كمية كبيرة جداً من غاز الهيدروجين 
فقطء إذ حتول غاز الهيليوم لا يتكون ولا يوجدء فالكون يكون عندئنٍ 
عنصراً واحداً صامتاً جامداً لامعنن له ولاحياة فيه. 


فسن 
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الكربون والأوكسجين 
هذان عنصران أساسيان في تركيب خلايا الكائن الحيّ» وبدونه| تكون 
الحياة بالصورة التي نعرفها مستحيلة» وقد حفزت هذه الأهمية العالرفرد 
هويل 110(16 1:64 على توجيه الانتباه إلى كيفية تكوين هذين العنصرين 
في باطن النجوم. فالكربون يتولد نتيجة التقاء ثلاث ذرات هيليوم. لكن 
هذا اللقاء المتناغم نادر الحدوث طبيعياً لولا ترتيسات ضرورية محكمة 
ذلك أن اتحاد نواتي هيليوم يشكل نواة غير مستقرة لعنصر البريليوم؛ لذا 
فإن احتمال اندماج النواة الثالثة الأخرئ من الهيليوم لتكوين ذرة الكربون 
قبل انحلال نواة البريليوم غير المستقرة يعتمد بدقة علِن الطاقة التي ترتطم 
بها نواة ال هيليوم مع نواة البريليوم المتواجدة بصورة وقتية. وسبب ذلك يعود 
إلى وجودما يسمئ (الرنين النووي)» فعندما تتوافق ذبذبة الموجة الكمية 
لنواة الهيليوم القادمة مع ذبذبة الاهتزاز الداخلية للمجموعة المركبة (أي 
نواة البريليوم غير المستقرة) فإن المقطع العرضي لاصطياد نواة الهيليوم 
الثالئة يرتفع بصورة حادّة. وبتقدير بليغ» فإن الطاقة ا لحرارية للمكونات 
النووية في نجم نموذجي تقع بالضبط عند موقع الرنين في ذرة الكربون. إن 
هذا التقدير الحكيم هو الذي يؤمن إنتاج الكربون داخل النجوم: وبدونه 
تنخفض نسبة الكربون في الكون انخفاضاً كبيراً جدأًئما يجعله عنصراً نادراًء 
أمّا بالنسبة إلى الأوكسجين فإنه يتولد بارتطام نواة ذرة هيليوم رابعة مع نواة 
ذرة الكربون؛ ولكن لماذا لا يتحول جميع الكربون إلى أوكسجين؟ 

هنا اقفيت حكية الاق غيارا مها اخ ذلك أن هوف الرنية 
النووي في نواة الأوكسجين يقع بصورة أمينة دون مستوئ الطاقة 


رفدرا 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الحرارية للمكونات: مما يعفي قس]ً كبيراًمن ذرات الكربون من التحول 
إلى أوكسجين. وبذلك يكون الكربون قد سلم من مصير الحرق نبائياً 
والاختفاء من الوجود.ء فتبقئى كميات كبيرة منه رغم حول كميات 
أخرئ إِك أوكسجين. إن تفاصيل البناء النووي معقدة جداًء ولكن 
بالتتيجة فإن مواقع الرنين النووية تعتمد على القوئ الأساسية في الكون. 
وبصورة خاصة القوئ النووية والقوئ الكهرمغناطيسية» ولو حدث 
أذ كاتف قدة هذه القرئز عدلقة ترهاما فإن الترقيات المحكمة للرنيع 
في الكربون والأوكسجين لن تكون قد حدثت وأن الحياة بالنوعيات 
الأرضية عن الأقل ستكون احتمالا نادراً جداً. ولكن هل يعني هذا أن 
الحياة لا يمكن أن تقوم إلا عن الكربون؟ كلاء لقد وضع بعض العلماء 
سيناريوهات بديلة لنشوء الحياة اعتماداً عن عناصر أخرئ كالنيتروجين» 
لكنهابالتاكين نو لفن عيلقا جديدا اح فليس هذا الخلق الذي نحن فيه 
هو الخلق الوحيد؛ لكن إعادة الخلق يبيئة أخرئ أو اعتماداً عن أسس 
أخرئا تتطلب تغييراً كبيراً لا يقدر عليه إلامن حََلَقٌّ الخلق الأول. 


القوى الجاذبية والقوى الكهربائية 

من الملاحظ أن لقوئ الجاذبية سيادة كونية» فهي ذات مدئ تأثير طويل جداً 
(لا بائي) يعمل علك مسافات هائلة. وتحكم هذه القوة جملة الكون الشاملة 
وتسيطر عل حركة المجرات البعيدة عن بعضها البعض بمسافات يستغرق 
الضوء في قطعها ملايين السنين رغم سرعته الخارقة؛ إذ يدور حول الكرة 
الأرضية سبع مرات في الثانية الواحدة» بين| تحكم القوئ الكهرمغناطيسية 
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العالراللجهري عالرالجزيئات والذرات؛ وها السيادة منه» وهي أقوئ كثيراً 
من قوة الجاذبية. ولتوضيح الفرق بين القوة الجاذبية والقوة الكهربائية في 
العاإرالذري نذكر أن القوة الكهربائية بين الإلكترون والبروتون في ذرة 
الميدروجين هي أقوىل ٠١‏ مرة من القوئ الجاذبية بينهماء وتعتمد شدة كلا 
القو فين امناميما عإل ثابت التركيب الدقيق 00251824 ع5ناأعنامتا5 عصذ8 في 
كل حالة حيث تعكس قيمة هذا الثابت شدة القوة المعينة وبوحدات خاصة» 
فإن قيمة هذا الثابت للقوة الجاذبية هي ”59:10 بين| تكون قيمته للقوى 
الكهرمغناطيسية هي 7.3*107, ولتحديد هذه القيم بدقة كبيرة أهمية عظمئل 
في تنظيم الكون وإحكام صنعه وتوازنه. 

كما أنلما الأهمية العظمىئ في تكوين النجوم النموذجية واستقرارها 
وكونها تشع الحرارة والضوء بالصورة التي نعرفها. وخيرمثال عن ذلك 
الشمسء فلولا هذه القيم المضبوطة للثوابت ما كانت الشمس بهذه الحال» 
إن هيكل النجم يعتمد بدقة نوعاًما عل قدرته عل نقل الحرارة من جوفه 
إلى سطحه بالإشعاع. ففي النجوم ذوات الكتل الكبيرة تصبح الطاقة 
الإشعاعية هي الطاقة المهيمنة» وتتحرر الطاقة ا حرارية من هذه النجوم 
بصورة رئيسة من خلال سريان الإشعاع. وتدععئ هذه النجوم (العمالقة 
الزرق) 12245 ©نا1قء أمّا لو كانت كتلة النجم أقلمن حدّمعين. فإن طريقة 
نقل الطاقة هذه سوف تفشل لآن الإشعاع لا يتمكن من النفاذ بسرعة كافية 
لإدامة سطح النجم بالحرارة الكافية. وهذا أمرمهم؛ إذمالرتبق مادة سطح 
النجم متأينة جزئياً فإن حالات من عدم الاستقرار ستحدثء وستؤدي إِك 


انتقال الحرارة بواسطة ا حملء إن الميجان الحملي للحرارة يكون مكملاً 


كمون 
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لجريان الطاقة الإشعاعية» ويمنع درجة الحرارة من الانخفاض بصورة 
كبيرة إلى ما دون حرارة التأين. لذلك تكون هذه النجوم التي تشكل فيها 
عملية الحمل الحراريّ المنفذ الرئيسي لتحرر الطاقة نجوماً أصغر وأبرد من 
العمالقة الزرق. وتسمئ مثل هذه النجوم (العمالقة الحمر) قاصةة© 860. 
إن الشمس والعديد من النجوم المستقرة الأخرئ تقع ضمن المجال الضيق 
نوعاًما والمحدد بالحالتين المتطرفتين: العمالقة الزرق والعمالقة ال حمر. 
الصدفة والقصد 
هل كان ذلك صدفة عمياء أم أنه تدبير من قوة عظمئ مهيمنة؟ 

لقد أثبت الفلكي الشهير براندن كارتر 021 8158200 أنه لو حدث 
أن كانت القوئ الجاذبية أضعف قليلاً جداًء أوكانت القوئ الكهرمغناطيسية 
أقوئ قليلاً جداًء أو كان الإلكترون أقل كتلة بقليل نسبة إلى البروتون» فإن 
النجوم جميعاً ستكون أقزاماً حمراء. وإن تغييراً في الاتجاه المعاكس سيحيل 
جميع النجوم إلى عمالقة زرق. وبالتالي فإن عالماً تكون فيه الجاذبية أقل بقليل 
ماهي عليه قد لا يحتوي عن كواكب سيّارة. وفي كلتا ا حالتين سواء كانت 
الجاذبية أضعف قليلاً أو أقوئ قليلاً فإن طبيعة كوننا سوف تكون مختلفة 
بصورة جوهرية عما نعرفه الآن. 

إن الحقائق التي قدمناها هنا لفتت أنظار وعقول العلماء العاملين 
في علوم الكونيات والذرة والفلك إلى ضرورة وجود قوة هائلة الذكاء 
تحكمت في خلق الكونء ما جعلهم يستنكرون الصدفة العمياء في تشكيل 
الكون. فالصدفة يمكن أن تحصل مرة واحدة أومرأت قليلة:؛ أما أن 


كا 
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تتراكب مجموعة كبيرة جداً من الصدف بعضها فوق بعض. فهذا ما لا 
يقبل به منطق العلم. وإزاء الخيارات اللانهائية التي يمكن أن تتخذها قيم 
الثوابت الكونية هنالك دوماً خيار واحد يؤدي إكى خلق العالربالصورة 
التي نعرفهاء هذا الخيار الواحد لا يتعلق بقيمة عددية واحدة» بل بعدد 
كبير منهاء كلها ينبغي أن تتراكب على وفاق موحد لكي يوجد الكون 
الذي نعرفه. وبغير ذلك يمكن أن يوجد الكون؛ ولكن بالتأكيد عل 
صورة أخرعا رخاتت أله سكون غنيو لا قاما لآن قر وظ وجرة الحاة؛ 
والحياة والإنسان على الصورة التي عرفناها لن تتوفر» وبالتالي لن يكون 
هناك من يراقب الكون. 

علاقة الإنسان بالكون: المبدا الإنساني 

من خلال الملاحظات والعلاقات وغيرها التي تم بياها في الفقرات 
السابقة انتبه العلماء إلى وجود علاقة وطيدة بين تشكيل الكون بكل ما فيه 
من ذرات وجزيئات ومواد مختلفة وكواكب ونجوم ومجرات وبين وجود 
الإنسان عل كوكب صغير يدور حول شمس واحدة من آلاف الملايين 
من الشموس الماثلة التي توجد في هذا الكون الواسع. ولما كان الإنسان 
بصفاته التي هو عليها_وأهمها الوعي_هو أرقئ كائن معروف حتئ الآن 
يتمتع بقدرات عقلية فاتقة مقارنة بالكاتنات الأخرئء ويمتلك الإرادة 
المميزة لأفعاله وتصرفاته بها يجعلها تحتكم بشكل عام إلى قواعد وأصول 
افكت يفطنها قذرئه الابعباطية الرفيعة والمتوقنة أبداء قاتديلا شيك 
سيد المخلوقات وسيد الكون. لقد جاءت هذه الالتفاته العقلية المهمة 


نا 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


حديثاً في الغرب خلال عقد الثانينات الماضى» ولدت كنتيجة منطقية 
رك ة لحلاقات التزاببط اللاقيق بين قرارث التاق يعضهنا بينض الت 
كانت غايتها على ما يبدو بوضوح هي نشوء الحياة عن هذا الكوكب في 
هذه المجموعة الشمسية في هذه المجرة وفي هذا الكونء ولكن ماذا يعني 
هذا؟ 

إنه يعني أن الكون بذراته وجراته يبدو وكأنه مسخرٌ لوجود الإنسان. 
والإفم| معنئ أن يتم ضبط مقادير كل المتغيرات والثوابت الأساسية لكي 
يوجد الإنسان وما معنن أن يوجد كون أو أكوان دون أن يعرف عنها 
أحد أي شيء؟ ألا يعني أن مثل هذه الأكوان ستكون معدومة أو بحكم 
المعدؤيك؟ 

هذه العلاقة الوطيدة بين طريقة نشوء الكون وبين وجود الإنسان 
أفضت إن مفهوم جديد عند العلم والعلماء» وقد سمي هذا المفهوم المبداً 
الإنساني عأمءصتمم عتم معطاصى وهو يقابل مفهوم هيدا التسخير في الفكر 
الإسلامي. 

سنعرض هنا لآراء كبار علماء الفيزياء والفلك والكونيات المعاصرين 
بهذا المبدأء ونتبين مستويات الفهم المختلفة عندهم. فهم عل مذاهب 
مختلفة تنطلق من أرضيات فلسفية مختلفة» ثم سنعرض بعد ذلك للرؤية 
العلمية والعقائدية الإسلامية لمبدأ التسخير كم يقررها القرآن الكريم. 
مذاهب العلماء فى مبدأ التسخير 
لقد انقسم العلماء الذين واجهوا الحقائق العلمية الدامغة التي أفضت إِك 
مبدأ التسخير في تأويلهم للمبدأ عن مذهبين: 


لك 
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المذهب الأول: يقر بأن الحقائق الدالّة بوضوح عل تراكب الصدف 
العديدة لتحقيق بنية الكون عن هذه الصورة تنفي وجود الصدفة أساساًء 
لكنه يعبر الفترة التي وجدنا فيهاء أي التي وجدت الحياة فيها عل 
الأرض بهذه الصورة هي حالة (حظ سعيد للغاية)؛ إذيقول بول ديفز 
(“وع نوو ابوط في مناقشة موضوعة فرد هويل 16إ110 7560: «لو إرتكن 
الحالة كما كانت عليه» فينبغي أن لا نكون نحن هنالمناقشة هذا الموضوع. 
وإنها أحد الأمثلة لسبب اعتبارنا محظوظين بصورة استثنائية لوجودنا 
في كون ذي هيكل يعتمد بدقة عالية على الثوابت الطبيعية.» يعني هذا 
أن ترابط الثوابت الأساسية وفق علاقات تؤدي إك الخلق الحيوي عن 
كوكب الأرض وصلاحية هذا الكوكب للحياة ليست بالضرورة هدفاً 
للخلق نفسه بل هي مجرد (صدفة سعيدة). ولقد سمي هذا الموقف مبداً 
التسخخير الضعيف غ1م20ط]2ثى عله/11 عامءصةءط. وهذه التسمية أطلقها 
براندن كارتر وقد صاغه هوك يلي: (إنما يتوقع لنا أن نرصده يجب أن 
يكون محدّداً بالظروف الضرورية لتواجدنا كراصدين. أي إن الراصدين 
يحددون المرصودء» إن هذا الفهم المحدود لمبداً التسخير ساق بعض العلماء 
إلى القول بإمكانية تغير الثوابت الفيزيائية الأساسية كثابت الجاذبية وثابت 
التركيب الدقيق عبر الزمن, أو عبر المسافات الكونية الهائلة. وكل ذلك لكي 
تتحقق صدفة سعيدة واحدة هي صدفة وجودنا؛ إذ حينذاك تكون الحالة 
بأن الراصدين يظهرون فقط في تلك المناطق من الكون أو تلك الحقب التي 
تظهر فيها بالصدفة ترتيبات الرنين النوويء أو أية شروط ومستلزمات 


.١9/1/ بول ديفزء عار الصدفة؛ دار الشؤون الثقافية بغداد.‎ )١( 


ون 
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تراكبية أخرى با يحقق حصول الحياة عل كوكب مثل الأرض. يتضح من 
هذا أن مذهب التسخير الضعيف ليس إلا محاولة لتأجيل كافة الصدف التي 
كان يؤمن بها العلماء سابقاً وجمعها في صدفة واحدة فقط» صدفة وجودنا في 
حقبة زمانية معينة من عمر الكون. 

إذذموقف أصحاب هذا المذهب فيم| يبدو ينطلق من أرضية مادية 
إلحادية فيحاولون تحجيم دور الإله إلى حيز مكاني ضيق أو حيز زماني 
معين» ى] هو قوم في بدء الخلق إن الإله قد شرع بدء الخلق عند الانفجار 
العظيم ثم ترك الكون يتصرف وفق «طبيعته». ويستبطن مثل هذا الفرض 
أن في المادة عقلاً من نوع ماء ولكن حتئئ الآن لا يوجد أي دليل تجريبي أو 
إرصادي عي تغير الثوابت الكونية خلال الزمان. أما القول باحتمال تغير 
هذه الثوابت حسب المكان فهو مردود أصلاً بالحقائق الإرصادية الكونية 
التي تؤكد أن الكون متجانس على نطاق واسع. وسنعاود مناقشة هذه 
المسألة تفصيلا وفي كل الأحوالء فالاحتمالات المعروضة هي افتراضات 
فلسفية وليست علمية تجريبية أو حسابية. 

المذهمب الثاني: ويقول به طاتفة العلاء الذين أدركوا قيمة تلك 
العلاقات المحكمة بين الثوابت الكونية والمعنئ العميق لغياب التراكب غير 
المعقول للصدف. وهؤلاء قألوا إن حقائق الفيزياء والكيمياء وعلوم الحياة 
تؤكد أن «الكون مخلوق وفق سياقات تسمح بوجود مراقبين فيه ضمن 
مرحلةما.» وقد سمي براندن كارتر هذا الفهم أو التأويل مبدأ التسخير 


القو ي عأمعصةظ عتهمم1طاصة عد0:ا5. وفق هذا التأود يل يكون الكون قد 


لا 
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تم تفصيله أصلاً لأجل الاستيطان البشريء وإن قوانين الفيزياء والظروف 
الأولية قد تراكبت بالطريقة التي تؤمّن التواجد اللاحق للمخلوقات الحية. 

من انيري ني والملكيين لذبن ابدوامهدا المسيغيز القولى بجووزياب 
سيلك 1056451116 الذي أوضح أن هنالك كتلة حرجة للمجرة تتمكن عندها 
أن تتحول أجزاؤها إلى نجوم, وفي نهاية الأمر إلى كواكب سيارة» وإك بيئة 
ملائمة لتطور الحياة. وبصورة ماثلة يشرح الفيزيائي النظري العتيد جون 
ويلر »117761 مقطو[ ما يسميه «كوننا المشاركون فيه»») فعند مناقشته سبب 
وجود الكون بهذا الاتساع الحائل فإنه يقول: «وما فائدة كون دون إدراك 
ذلك الككرن ا بريوضكر وير [فاسدافة أفقنا ى الكوزما [ رتك صساوية إل 
ل رليوة سطصرية أ راكتروتإن الكزرة سروف ينار خلال زنين أقل من 
العمر النموذجي لأية مجرة» وبذلك يحول دون الحياة. ويختتم ويلر قوله: «إن 
الكون هو بهذا الاتساع نظراً لأن في مثل هذا الكون فقط يمكن للإنسان 
أن يتواجد.) أما جون بارو :8340 طاو[ فإنه يعيد تأكيد المبدأ القائل بأن 
وجودنا هو المسؤول بمعنئ ماعن اليكل الخاص جداً للكون إذ يقول :إن 
الإرصادات في العا الطبيعي رغم كوءما متطلبات ملحوظة فإنها ترئ بهذا 
التصور عل أنها نتائج محتمة لتواجدنا نحن.) 

لقد ظهرت على السطح مرة أخرئ خلال السنوات الأخيرة مسألة 
مبداً التسخير عندما كشفت الأبحاث النظرية أن تفسير النتائج الأرصادية 
للخلفية الكونية المايكروية لاايمكن أن تتحقق دون وجود عملية تنظيم دقيق 
ومحكم للشروط البدثية التي تتطلب ضبطاً دقبقاً وصنصنا]” عصلظ في خلق هذا 
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الكون. وهذا هوني الحقيقة ما كان يسميه المتكلمون دليل الصنع. وعك 
الرغم من أن الفيزيائيين المنكرين لوجود الخالق يبدون عدم ارتياحهم لدليل 
الصنع هذاء فإنهم لا يرون بُداً من القبول به كأمر واقع حاليا؛ وهذا ما يعبّر 
عنه فيزيائي مشهور مثل ستيفن واينبرع طصلء117 اع7اع 51 «الذي شارك 
في وضع نظرية توحيد القوئ النووية الضعيفة والقوئ الكهرمغناطيسية 
وحصل مع آخرين على جائزة نوبل في الفيزياء عام )١91/4‏ في أبحاثه 
مؤخراً. عل حين أن منكراً آخر مثل ستيفن هوكنج ما زال يرئ أن الأمر 
يتطلب نسف موضوع وجود بداية للكون في الزمان. أي أنه يريد نسف 
موضوع الخلق برمته ويحيل الوجود إل ديمومة متواترة أبداًء دون أن يخبرنا 
كيف يمكن أن توجد هذه الديمومة العمياء وكيف لما أن تتحقق بوجود 
يفتقد الوعي. بل لعل ستيفن هوكنج يرئ أن الوعي سيظهر كخاصية حضة 
للادة» ربا!! 

عن أنني لا أطلب من واينبرغ أو هوكنج أن يتخذا من التسليم الإيهاني 
حالة تؤدي إلى حل المسألة والتوقتف عند موضوع الخلق والاتكال علل 
وجود الخالق والتوقف عن التفكير في ما خلق. فهذا محض استسلام لن 
يصل بنا إلا إلى الجهل والعمئ عن فهم حقائق الوجود. لكنني أريد منهم| 
أن يرتقيا بفهميها إلى ما يشير إليه وجودنا ووعينامن حقائق سامية تجعل 
وجود هذا الكون دون هدف وغاية وجودا لامعتن له. فحقين الفيزياء 
التي نشتغل بها وحتئ ذلك الجمال والروعة التي يتمتع بها المنطق الرياضي 
يصبح دون معنئ . وإلااف| قيمة هذا النشاط المادي والعقلي الذي نارسه؟ 
ومامعناه إن إرتكن هنالك قيمة أعظم مما يظهر منه للوهلة الأوك؟ هل 


ينا 
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يرضى أحد هؤلاء المنكرين أن يتساوئ فعله بالنتيجة النهائية مع الحيوانات 
التي عرف وتيقن أنه أرقئ منها كثيراً؟ أرقئ منها بأي شيء؟ بلون العيون 
أم بطول الذراع أم بسعة المناخير؟ إنه ولا شك أرق منها بميزة واحدة فقط 
وهي العقل. هنا لا بد للمرء من هؤلاء أن يتساءل عن معنئ العقلء وكم| 
أن عقله يستطيع أن يستنبط معلومات وخصائص قيّمة من دراسته لطبيعة 
التناظرات في منظومة معينة باستخدام نظرية الزمر» فلا بدله أن يستنبط 
بالعقل ذاته ومن خلال التأمل في هذه التوحيدات في قوانين الفيزياء التي 
نعمل عليها حقيقة ضرورة وجودما هو سام فوق المادة وفوق نشاطات 
الأكل والتفريخ 8:20 له لعع]1 التي يجعلها واينبرغ غاية الوجود. 


أصول مذاهب التسخير 

يلاحظ مما ورد في مذاهب العلاء في تأويل مبدأ التسخير التي عرضتها 
للتوّ أن بعضهم يحاول تطبيق المبدأ في إطار رؤية تبدو حيادية للوهلة 
الأوى» وذلك من خلال قوهم إن هذا المبدأ يعني (عند القائلين بالمبداً 
الضعيف) أن وجود الإنسان عل الآرض في هذه الفترة من عمر الكون 
هومسألة (حظ سعيد للغاية) ممايعني ضمنياً القول بالصدفة أيضاً. 
وقد لا يجد بعضهم الشجاعة العلمية للقول بالصدفة صراحة نظراً لأن 
الحقائق التي أمامه تنفي وجود الصدفة تماماً. لكن مضمون تعبيرهم ينم 
عن محاولة شطب جميع الصدف والإبقاء عل صدفة واحدة فقطء وهي 
صدفة توقيت وجود الإنسان ليكون شاهداً مراقباً لهذا الكون. وبالتالي 
ليعرف به هذا الكون. إن هذا النمط من التفكير ليس حيادياً قطعاً إذ إنه 


لديا 
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يرفض ضمتياً الاغتراف بموجّه وخالق وغخطط ومسثر هذا الكون. وعلد 
الرغم ما يرد في تصريحاتهم أحياناً من اعتراف بوجود قوة هائلة الذكاء 
تختفي وراء وجود هذا الكونء إذ يقول بول ديفز بعد استعراضه لأدلة 
التسخير: «إن تفسيراً منطقياً للحقائق يوحي بأن قوة هائلة الذكاء قد 
يسا إلى الكيمياء وعلم الأحياء» وإنه ليس هنالك 
قوئ عمياء في الطبيعة نستحق التكلم بصددها» أقول: بالرغم من هذاء 
فإنهم يحاولون صياغة مواقفهم من مبدأ التسخير من منظور ضيّق | 

واخاء اليل اول متغيهو هذا أرط المسعتدسه اليق سات 
متكاملين همأ: 

أولاً: الحيادية العلمية التي لا ترئ أية ضرورة للتفكير بوجود خالق 
لهذا الكون, وبالتالي تحصر اهتامها فيه| هو فيزيائي قابل للتداول ضمن 
إطار رؤية الفيزياء وآلة الرياضيات. وقد ولد هذا الاتجاهني أعقاب 
الصدام بين الكنيسة في أوروبا ورجال العلم إيان القرنين السادس 
عشر والسابع عشر شر ؛ إذ تصادمت الأفكار العلمية الجديدة والمكتشفات 
الاستنتاجية العقلية (فيم| يتعلق بموقع الأرض في النظام الشمسي 
ومركزية الشمس فيها) مع معتقدات رجال الكنيسة مما خلق نوع امن 
العرف السائد في الوسط العلمي. هذا العرف يقرر أن الفكر العلمي 
يتناف مع المعتقد الديني» بل لقدصار الإيان بالغيب سَبَّة عل كل من 
يعمل في الحقل العلمي ويسعول لاكتشاف الكون ونواميسه. وقد ساد هذا 
العرف حتئ الآن في الأوساط العلمية ولا يعتبر مفكراً علمياً رصيناً كل 
من وجدت لديه أفكار إيوانية أو عقائد دينية يلتزم بها. وعلن الرغم من 


0 
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تطور المعرفة العلمية باتجاه إيجابي خلال الربع الأخير من القرن العشرين 
إلا أن التصريح بالإيمان بالغيب لازال محفوفاً بالمخاطر في الأوساط 
العلمية 

ثانياً: الفلسفة اليونانية القائمة عإى القول بالطبع والطبيعة» هذه 
الرؤية التي جعلت من الطبيعة كياناً قائا بذاته وجعلت من نواميسها نظا 
تعمل لوحدهاء مستقلة عن أي تدبير شامل. أسست للإله باعتباره عقلاً 
مطلقاً تفرع عنه عقول نسبية موضعية تتمثل بعقول الأفلاك ونفوسها 
والنواميس التي يسموها طبيعية. فكلمة طبع وطبيعة تتضمن القول 
بالتسيير الذاتي للأشياء» وبالتالي فإن الإله اليوناني (أو العقل المطلق) هو 
إله مستقيل» خلق الكون وأودع فيه السنن والنواميس ثم استقال؛ إذار 
تعد له وظيفة بعد ذلك. كا أن المفكر أو العالرالغربي إذ يقرأ أسفار العهد 
القديم التي تتحدث عن الخلق والخليقة لايرئ فيه إلا نوعاًمن الأساطير 
والخرافات القديمة التي لا تتصل بالعلم الصحيح أي اتصالء ولا تجد 
هما أي توظيف مكن في إطار الرؤية العلمية أو الفلسفية المعاصرة التي 
يستمدها من الملاحظة والتجربة والتأمل العقلي. فالصورة التي يقدمها 
العهد القديم لحكاية الخلق والخليقةوحتئ صورة الإله فيه-هي صورة 
بعيدة عن المنطق والعقل ولا يمكن قبوها في هذا العصر. 

إن الرؤية الغربية المعاصرة عموما قائمة عإن أأسس الوثنية» وليس من 
الصعب إدراك العلاقة بين الوثنية والطبيعة أو الطبيعية» فالعقل الغربي هو 
عقل مادي لا يؤمن بها هو غيبي مفارق. وهو عقل يفضّل اعتاد المنطق 
المادي المحض. لذلك أبدع هذا العقل في تطوير النظريات والتطبيقات 
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الملدية ضمن إطار الفيزياء الكلاسيكية: لكنه إن إريتمكن من التطور 
لاستيعاب المنطق الآخر_منطق اللامادية_فلن يستطيع التقدم كثيراً في 
الكشوف المجهرية. ولعل في هذا ما يفسر جمود النظرية الفيزيائية علل ما 
كانت عليه قبل ستين سنة. وحتوا تيل لو استطاع العقل الغربي أن يستوعب 
ا لبي ا لا بن 
إنتاج منظومة قيم أصيلة شاملة تحمي الذات الإنسانية وتطورها بل 
سينتج في أفضل الأحوال منظومة قيم عملية تحمي المكتسبات المادية التي 
أنتتجها وحسب. 

فرضية الأكوان الموازية وتفسير الضبط الدقيق 

ذكرت أن الإطار الأوسع للمبدأ الإنساني هو ذلك الضبط الدقيق للثوابت 
الأساسية والقوئ الفاعلة في بنية الكون الذي سمي وصنصناة' عمذ1. وقد 
حاول بعض الفيزيائيين إيجاد تفسير لهذا الضبط ولتراكب مليارات الصدف 
من أجل وجود هذا الكون بالتكوين وبالطريقة التي هو عليها ووجدوا 
ضالتهم أخيراً في فرضية الأكوان الموازية. وعلك الرغم من أن علماء الفيزياء 
الرصينين من أمثال ستيفن واينبرغ لا يقطعون ببذه الفرضية إلا أنها شاعت 
من تحضف التبيغيفياف فق الأرساظ العلمية وصناريك متكا لتشسير العلاود 
من المسائل ومنها المبدأ الإنساني. ولقد عرضنا لفكرة الأكوان الموازية في 
الفصل الثالث من الباب الثاني إذ كانت هذه الفرضية بالأساس نتاجاً 
لتفرعات دالة الموجة بحسب ما اقترحه هيو إيفريت 1161606 طع111] . 
وفي تفسير المبدأ الإنساني يلجأ بعض الفيزيائيين إك القول إن وجود عدد 
لانمائي من الأكوان بحسب فرضية الأكوان الموازية يمكن أن يجيب عل 
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التساؤل عن ذلك الضبط الدقيق الذي نشهده في كوننا هذا. ففي الوقت 
الذي كان هنالك مليارات الأكوان التي إرتتحقق فيها شروط ال حياة يأتي 
كوننا هذا بالصدفة لتجتمع فيه جميع العوامل اللازمة وبالدقة المطلوبة 
لتشوع الأسان والكياة: إذن فيتالك مليارات الملبارات من الأكوان الخالية 
من الحياة بحسب هذا التفسيرء ولمناقشة هذا المقترح أقول: 

إن وجود أكوان موازية هو فرضية لريؤد إليها برهان واضح بل هي 
نتاج نظري قائم عإكن جملة تصورات وافتراضات قد تصح وقد لا تصح. 

إن وجود عوال رلا تواصل بينها أمر لا يعول عليه؛ إذ إن هذه الفكرة إر 
تستوف بحثها الصحيح بعد» وهنالك أسئلة كثيرة حوطا. ومن المعروف 
أن هذه العوالرغير مرتبطة سببياً فهل هي مترابطة 1©4عصة)ه1 كموميا أم 
لا؟ فهي إن كانت مترابطة كمومياً فإنها ستخضع لأصل واحد وهذا يقرر 
أن ليس منها من يتحقق وجوده فعلاً بل واحدمنها فقط يمكن أن يتحقق 
وجوده. وبالتالي فإن اختيار وجود هذا العالروليس غيره يبقئ مسألة ذات 
احتمالية واطئة جداً. وعلك الرغم من اخفاء مليارات الصدف في كبسولة 
هذا العالرالمميز الذي نعيشه فإن وجوده يبقئ قائاً عل صدفة غير مفهومة. 
أما إذا إرتكن العوا(رمترابطة كمومياً فإن أصلها لا يمكن أن يكون واحداًء 
وبالتالي يمكن أن يكون واحد منها أو أكثر يحقق شروط الحياة. وهذا مخالف 
لأصل الغرض من العوالرالموازية فضلاً عن أنها بكوهها غير مرتبطة سببياً 
ولا كمومياً فإن جدواها الفعلية ستكون معدومة. 

إن تفسير لا حتمية نتائج عملية القياس الكمومية بفرضية العواار 
الموازية يتناقض صراحة مع تفسير الضبط الدقيق عوصنصنا] عمز8 للعام. 
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وذلك لأن تقلب الأحوال الكمومية علن قيم مختلفة بانتقالنا من عالرإك 
آخر يتناف مع وجود عالرواحد بين مليارات العوالرتتوافق فيه قيم الكميات 
ليكون ذلك العا رصالحاً لإنتاج الحياة» فكيف لنا أن ننتقل إى تلك العواار 
وهي ليست مؤهلة للحياة؟ 

عل هذا وبالرغم من كون فكرة العوالرالموازية فكرة جاذبة إلا أنه 
رتزل في تقديري غير ناضجة وغير مؤهلة لتقديم جواب عل كثير من 
الأسئلة» أما بخصوص الموقف الإسلامي من تلك العواإرفسأعرضه في 
الفقرة اللاحقة. 
الرؤية الإسلامية لمبداً التسخير 
قد يرئ البعض أن لا علاقة لمبدأ التسخير في الإسلام والمبداً الإنساني 
السالف ذكره. فالتسخير وفق هذا الفهم هو تيسير بهدف الانتفاع» لكن 
تدقيق الأمر يوضح دون شك أن التسخير الذي ذكره الله تعالك في القرآن 
يتضمن نفس المعاني والمقاصد التي يستهدفها المبدأً الإنساني. فحيث 
إن مقادير ثوابت الفيزياء وصفات مركبات الكيمياء وخصائص المواد 
الحيوية وصفات الغلاف الجوي الذي للأرض وتركيب باطن الأرض 
وصفائحها التكتونية ونظام توسع الكون وغيرها من التوافقات قد 
جاءت كلها متراكبة ومتوافقة ليكون وجود الإنسان عن هذه الأرض 
مكناً. أوليس هذا من جملة التدبير المؤدي إلى تسخير السماوات والأرض 
ومافيهن لخدمة الإنسان ولتمكين وجوده علد اللأرض؟ 

يقرر القرآن أن الخالق قد خلق العالرمن أجل خدمة الإنسان ويعد 


الملا 
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مبدأ التسخير في العقيدة الإسلامية واحداًمن الأركان المهمة في فهم العالر 
حقيقة الوجود وأغراضه؛ وقد نص القرآن الكريم على هذا المبدأ في غير 
ماموضع من القرآن» فيقول تعاك: 
#ألرتروا أن أله سَحَر لَكُم تاف الشوت دياف الْأرَضٍ وَأَسَبمَ عَلَك نعمهه 
وفة ون َي من حجدِلُ ف أله بسر عل ولا هدى ولاكدب مير 0 


سر 
2-8 


ا لتر نينا ار 
دم وم رصحسا م لع أ 


فالنَهَارِ ويُولِجُ لتَهَارَفِ ألََلٍ وخر امسن وَالْكَمَرولّ .2 بجرىإك أجل مُسَصّى 


حر 


هد سح سور سل سل لور 


وَأ اهما تَعَمَلُونَ حير #* [لقمان: 9؟]. 

وقد تكرر النص عإل تسخير الشمس والقمر والليل والنهار في 
مواضع عديدة من القرآن» كما ورد فيه النص علكن تسخير البحر ليكون 
صالحاً لحياة الأسماك والحيتان» وصالحاً لسير السفن والبواخر في الآية 
)١5(‏ من سورة النحل. كما ذكر إنزال الماء من السماء وتسخير الأمبار 
لصالح الإنسان. ى| ذكر تسخير الشمس والقمر والنجوم في الآية (5 0) 
من سورة الأعراف والآية )١7(‏ من سورة النحل. ومن الجدير بالذكر 
أن القرآن الكريم حيث) ذكر شيئاً عن التسخيرء فإننا نجده يذكره في سياق 
الخلق العام للسماوات والأرض. فالتسخير المقصود إذن مرتبط بمسألة 
الخلق» ومعناه ترتيب الخلق ليفضي إلى كونه مسخّراً للإنسان. أي إن 
التسخير مبدأ من مبادئ الخلق الأساسية» فالله خلق لكي يُسخر الخلق 
لعيش الإنسان. وبضوء هذا نفهم أن الجدل في موضوع التسخير بين 
أصحاب مبداً التسخير الضعيف لا معنن له إذما معنن أن يكون وجود 
الإنان من عد لرحلة العام هاة الكرة إعبالا عرو ليل 
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سعيدة) | يقولون؟ إنه تسطيح واضح لمضامين العلاقات المكتشفة. 

على أن مبدأ التسخير في إطاره الإسلامي يواجه تحدياً معرفياً يتمثل 
بالقول إن اكتشاف حياة متقدمة واعية مكافئة لتلك التي عليها الإنسان 
في مكان آخر من هذا الكون سيجعل من خصوصية إنسان الأرض 
بالتسخير أمراً قيد التساؤل. أما إذااما وجدنا كائنات بوعي وذكاء أرقى 
كثيراًمن وعي الإنسان فإن ذلك سيكون موقفاً محرجاً؛ إذ كيف نبرر قيمة 
وجودنا عتدكل؟ وهل يكون وجودنا تسخيرا لتلك الكائئات المنطورة 
ووجودها؟ أم سيكون وجودنا عرضياً هامشياً؟ هذا الموضوع وتلك 
الفرضيات بحاجة إلى بحث في إطار علم الكلام الجديد وبالأخص في 
مسائل جليل الكلام. 


ولكن هل لوجود الإنسان غاية؟ 

إن أصحاب مذهب مبدأ التسخير القوي رغم إدراكهم لحقيقة التسخير 
وهدفه فإنهم لا زالوا غير مطمئنين للهدف الأسمئ والمقصد الأوك؛ إذ 
بغياب الغاية العظمئ من وجود الإنسان علن الأرض يبقئ مبدأً التسخير 
شادا قوق هدك فالا نتان مق الناحية المادية عو جردم مكزداف الكو 
لا أكثرء فلاذا يُسخْر الكون له؟ من جانب آخر فإن صحة تسخير الكون 
للإنسان يجعل طروحات بعض العلماء مثل جون ويلر مقبولة عل الرغم 
من غرابتها الشديدة» حيث يقول: هذا هو الإنسانء فاذا ينبغي أن يكون 
عليه الكون؟» فهذه الطروحات تعني أن وجود الإنسان غاية نهائية» وبالمثل 


حاول آخرون مثل جون بارو ونانو بولص تبني موقف غائية الوجود 


ل 
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الإنساني بقوهم: «(إن وجودنا يفرض حدوداً شديدة عل نسبة الفوتونات 
إِك البروتونات في الكون.» والحق أن كلام ويلر وبارو وبولص يبقئ مبها 
أيضاً؛ إذ لا يستخلص منه إِلّا معن واحداً» وهو أن الإنسان غاية نهائية في 
الكون. والآن نسأل هؤلاء إذا كان الإنسان من الناحية المادية ليس إِلّا جزءاً 
بسيطاً تافهاً من التكوين المادي لهذا الكون ال هائل. وإذا كانت كتلة اللحم 
والعظم هذه التي تعيش بضع عشرات من السنين ستؤول إل التراب فأين 
الهدف الأسميل من وجود الإنسان؟ إنْ الهدف لا يمكن أن يتأت من الطريق 
المادي؛ إذ لماذا يُسخْر الكون للإنسان ولا يُسخْر لوجود الأحياء الأدنين 
أيضاً؟ إنه وعي الإنسان» وهذا الوعي هو الجسم الذي يربط بين عالمين: عالر 
المادة وعال رالروح. ومن هنا كان لا بدمن الاعتراف بقيمة الوعي الإنساني 
وتمايزه في الوجود عن سائر موجودات الكون. إن الفهم الإسلامي لبداً 
التسخير يطرح تصوراًمتكاملاًء هذا التصور يبدأ من الله في إرادته الخلق 
وينتهي الى العالر. فهذه الإرادة أساسية ليس لنا أن نعرف دوافعهاء وليس لنا 
أن نتكلم في تفاصيلها؛ لأها تقع خارج قدراتنا العقلية تماماً. وعك الرغم من 
أن المتكلمين الآوائل قد حاولوا تقصي هذه الإرادة فإمهم أكدوا من منطلق 
التئزيه أن الله إريخلق العلم لغرض تَخصّه كما بينت في الفصل الأول من هذا 
الباب. لكننا يمكن أن نفهم أن هذه الإرادة استهدفت استخلاف الإنسان 
في الأرض وفقاً لما نص عليه القرآن (إني جاعل في الأرض خليفة) عل 
الرغم من أن معنئ الاستخلاف ومقصوده أيضاً ب خضع للبحث والمساءلة 
في جليل الكلام» ونعلم أن الأرض والكون خلقاً وفقاً لسنة إلهية اعدمدت 
تنظياً دقيقاً للوجود المادي والحيوي يكفل اشتراطات تشير كلها إلى وحدة 
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الخلق. ومن الواضح أن الإنسان يتمتع بإرادات وقدرات جزئية ينصرف بها 
ضمن إطار وجوهه المادي والمعنوي ليحقق أهداف وجوده على الأرض» 
وتطوره واشتغاله» وهذاما كان الإنسان قد فعله بالضبط منذ أن وعول 
نفسه وعالمه. لكن ما الغاية من أن يستكشف الإنسان هذا العالر؟ وما قيمة 
وفائدة معارفه التي يحصل عليها؟ الحدف الأول الواضح والبيّن أن الإنسان 
يستثمر المعارف التي يحصل عليها في تحسين أحواله المعيشية وعمارة محيطه 
لكي يستعين بذلك على دفع مصاعب الحياة. وهذاما قدتم بالفعل منذ 
أن اكتشف الإنسان النار فاستعان بها عإن طهى طعامه. لكن ما الهمدف 
من عهارة اللأرض ورفاهية ا حياة؟ لا بد أن هنالك هدفاً أسمئء هنا تأتي 
ضرورة النظر بشمولية وسعة إل حقيقة العاربمجمله. أيكون الهدف من 
خلق العالركله بذراته ومجراته وإيجاد الإنسان بهذا الوعي الخارق والقدرة 
العقلية العجيبة يستهدف عمارة الأرض ورفاهية الحياة فحسب؟ ثم ماذا 
تكون قيمة هذا الهدف إن كان الإنسان الفرد سيعيش بضع عشرات من 
السنين ثم يموت ويتنهي وجوهه تماماً؟ من المؤكد أن العقل يدلنا إلى هدف 
أسمن وآرق هدك اعد معد واتسمل ثآثير انا ةكرناء وكلك ادق 
لكي يتحقق سموه ورقيه ويكون منسجأ مع رقي خلق العالربأسره فلا 
عد أن يكو متضلاً بديمومة الوجود تا يعنى ديمومة الوعى الذى يمتلكه 
الإنسان» هذه الديمومة التي تتحصل عن وجود الإنسان هذا العام 
الفيزياق. فهو إن عرف الخلق واسعدل علن أسرارهدًا الخلق كان جديراً بأن 
يدرك أن هنالك قوة عظميئن خلقته وخلقت العالرمس خراً له. هذه الحقيقة 
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لن يدركها الإنسان مباشرة عبر حل المعادلات التفاضلية ولاعن طريق 
تركيب الأحماض النووية للخلايا الحية بل هي غير مباشرة سيعرفها حين 
يرتقي هو بوعيه ويضيف إليه بعداً آخر هو البعد الغيبي. أقول: إن الارتقاء 
مطلوب أن يكون بالحدس وليس بالعقل لأن الغيب لا يدرك بالعقل المباشر 
بل يحتاج إلى استمداد المعرفة بالاستقراء ا حدسي. وإن الإنسان إن فعل ذلك 
فأحسن استثار الإرادة الجزئية والقدرات الجزئية التي لديه فإنه سيتوصل 
[للمشرقة ينه عالق الاب القادر المريك: وسيغرك أن :وجوده ل يكن عيداء 
وا نلق نظ لكوت الحاكل زر كيو لمكن أن زكرن هذا سين ىن 
الإنسان خالقه فإنه يحقق الهدف الأسمئل من وجوده. يحقق ديمومة وجوده 
في امتداد لا نبائي 

هكذا إذن نفهم مبدأ التسخير عند المسلمين وفق سياق متكامل يبدا 
مع الإرادة الإلهية متحققاً في جميع مراحل خلق الكونء لتوفير اشتراطات 
الوجود الإنساني عل هذا الكوكب (الأرض) تنفيذاً لإرادة الله وفق السنة 
الإلهية التي جرئ عليها الخلق كله كياناً واحداً متعدد الأشكال والوجوه. 
لكنه جوهر واحد ليتحقق بعد ذلك مبداً الاستخلاف على أتمٌ صورة. وكل 
ذلك لكي يعرف الإنسان ربه. إذن فإن مبداً التسخير هو جزء من منظومة 
متكاملة وشاملة تُعنئ بمسألة الوجود_مبتداً ووسيلة وغاية والأساس 
في هذا أن الغاية هي معرفة الله والوصول إليه. ولكي يتحقق ذلك لا بد 
من وسيلة يتمكن بها الإنسان من هذا الوصولء فقال الله في سورة المائدة: 
* يَحَأيها الَدبِت ءَامَنُوا أتََهُوا لَه وََبْمَعْوأ إِلَيَهِ الْوسِيلة وَجَْهِدُوا في 
مَببإِو لَعَلَكُمْ تفوت + [المائدة: 5]؛ لذلك كانت للإنسان إرادة 
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جزئية» وكانت له قدرة جزثية تتمثل بقدراته العقلية والجمسمية ليحقق من 
خلال ذلك معنن الاستخلاف. ولكي يكون المخلوق على بينةٍ من الهدف 
فكان لا بدمن التسخير الذي يحقق اشتراطات الوجود وفق أسلوب 
التكامل والتعاضد ب يتناسب مع المنطق الأساسي الذي جبلت عليه القدرة 
الجزئية العقلية للإنسان» وبما يجعل هذا الأسلوب يتضمن الآيات والبراهين 
المئشهودة التي تؤكد وحدة الخلق وبالتالي تسوق الإنسان إل معرفة الخالق 
الواحد لأن وحدة اللدلقدالةغام وحذائية الخالق نوجي نفس اشتراطاك 
وتكوينات المنطق الجبلي الأساسية أصلاً. وإذن فمبدأ التسخير هو وسيلة تمٌ 
بموجبه تحقيق هدفين: 

الأول: تمكين الإنسان من الفعل الإيجابي با يحقق مبدأ الاستخلاف 
عبن الصعيد العملي» بها في ذلك عمارة اللأرض وفقاً لسنة الله تعالل. 

الثاني: إيصال الإنسان إلى معرفة الله وإدراك وحدانيته من خلال 
إدراكه لوحدة الخلق, وعائ حين يكون المدف الأول عملياً تطبيقياً 
نرى أن الهدف الثاني هو معرقّ عقديٌ. فهذه هي غاية الخلق» معرفة الله 
وعبادته؛ وبين العبادة والمعرفة وصل صميمي لا ينفك. ولا يعني هذا 
تعطيل العمل والتوقف عن البحث والنظر والتدقيق» بل على العكس 
تقتتضي معرفة الله مزيداً من الجدٌ في العمل ومزيداً من النظرء ومزيداً من 
التدقيق والتحقيق لإنفاذ مطلب الاستخلاف الحقيقيء و إلا فإن الركون 
والاستكانة واجلوس في الصوامع المعزولة لا يكون فعلاً محموداً؛ لأنه 
لا يبتغي إل الله الوسيلة» وإنما يبتغي ال هروب والعجز والكسلاء فمن لا 
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يعمل ولا يفكر ولا ينظر ولا يختلط بالناس لا يجاهد, ومن لا يجاهد لن 
يعرف سبيل الله. 

إن حصول العلاقات بين الثوابت الكونية بعضها البعض وبين التركيب 
الكوني فيه بين أجزائه صغيرها وكبيرها وفقاً لقواعد وأصول تحتمل وجود 
بدائل أخرىل أيضاً. وليست هي الحالة المتفردة لهذا الوجود جملة» فتولد 
الكربون في باطن المستعرات العظمئ شرط ضروري ولازم لوجود الحياة 
عن الأرضء لكنه ليس الشرط الوحيد. كما أنه ليس الشرط الواجب الذي 
يستحيل غيره» إذ بالإمكان أن تكون هنالك صور للحياة بدون الكربون كم 
أسلفنا من قبل» وقد وضع العلماء مساقات حياتية لا تعتمد على الكربون في 
نشوئها وتطورهاء لكنها بالتأكيد ستكون صوراً أخرى مختلفة عن حياتنا. 
ورغم ذلك يمكن أن تبقى غاية الخلق ى| هي دون تغيير» وتبقئى وسيلة 
الخلق (الكائن المستخلف) ى) هي أيضاً دون تغيير» ويبقئ أيضاً مبدأً 
التسخير وسيلة ودليلاً إلى الله تعال. وهكذا نفهم معنئ قوله تعاك: إن 
ينَأْدُهبكم وَيأَتِِكلْقِ جَدِيوٍ 4 [فاطر: 15]؛ لذلك فإن المسلم لا يحتار في 
سبب مبدأ التسخير» ولايتيه في معضلة هل الكون مخلوق من أجل الإنسان 
أم الإنسان موجودمن أجل الكون ومعرفته. ذلك أن المسلم يعرف بعقله 
أن الإنسان كائن عاقل وجد لهدف. ولا يصح قطعاً أن يكون العاقل خادماً 
لغير العاقل» ما إريكن ذلك العاقل ضالاً ومعطلاً لعقله (لا يعقلون)» وقد 
أشار القرآن في مواضع كثيرة إلى هذه المقاصد بوضوح. 

أما با يخص القول بالعوالرالموازية فإنني لا أرئ فيها من الناحية 
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العقائدية الإسلامية تعارضاًمع فكرة وجود ع وال رأخرئ» فلا توجد 
حدود عقائدية عن عدد العوالرالتي يمكن أن ينشئها الله سوك أن يكون 
عددها محدوداً. ورب يأتي هذا الفرض الكلامي علك النسق نفسه الذي يقوم 
عليه القول بذرية العا روحدودية عدد الذرات التي تؤلفه تلك العقيدة 
التي اعتمدها المتكلمون اعتماداً على قوله تعالل: #وَأحَصَىكلّ سَنَوِعَدَدا 4 
[الجن: 4؟]. ومن المؤكد أن تعارضاً يظهر مع القول إن نشوء مثل هذه العواار 
يكون ذاتياً دون حاجة إك خالق» وهذه مسألة تتعلق أصلاً بالحاجة إى خالق 
وهو سؤال قائم أعم وأشمل. 

بالخلاصة أرئ أن الرؤية الإسلامية للمبداً الإنساني وللسألة الضبط 
الدقيق لمقادير العالرتقدم محتوئ أكثر شمولية وأفقاً أكثر اتساعاًمن 
الحدود التي نأتلفها مع الصورة المقدمة في الإطار العلمي أو الفلسفي. 
لكن هذه الرؤية إرتزل بحاجة إلى مزي دمن التداخل مع قضايا دقيقة 
أخرئ تكتنفهاء وهذا ما يمكن أن تتم مناقشته في جليل الكلام الجديد. 


الفصل الخامس 
التطور العضوي للكائنات الحية 
تعد مسألة التطور العضوي للكائنات الحية واحدة من أهم المسائل 
المعاصرة» وتبرز أهميتها في جانبين مهمين: 
الأول: متعلق بفهم الحقائق التكوينية للكائنات الحية وفهم أنشطتها 
الحيوية وكيفيات صيرورتها وعلائق هذه التكوينات الحيوية بعضها 
بالبعض الآخر من أجل فهم كيفيات نشأتها والتعامل معها عن نحو 
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علمي رصين يُمكُن الإنسان من معالجة عوارضهامن أمراض وتشوهات 
وتغيراتها بحسب الزمن. 

والثاني: متعلق بفهم كيانية الإنسان ومنشئه وسيرة تكوينه العضوي 
وعلاقته مبذا الكون جملة من خلال أنشطته الواعية المتقدمة عل ما سواه 
من الكائنات. 

ولقد كان التصور الذي قدمته النصوص الدينية يقرر أن الإنسان 
مخلوق ميز خلقه الله تعلل عن ما هو عليه فصوّره وصيّره ليكون خليفة 
في الأرض يعمرها ويقيم العدل فيها ويعبد ربه شاكراً فضله متأملاً 
انتقاله إلى حياة أخرئ خالدة جزاء كى) وعده الله. ولقدتراوح هذا الفهم 
للنصوص الدينية عن مدل واسع من التصورات أدناها التصورا ع 
التجسيمي (خاصة عند اليهود) المأخوذ من النصوص المقدسة مباشرة 
دون تفسير أو تأويل فيقرر أن الله صنع الإنسان الأول من الطين الرطب 
وصيّره عل الصورة التي هو عليها ثم نفخ فيه الحياة فقام بقامته علل قدميه. 
وقد فهم البعض من عبارة أن (الله خلقٌ الإنسان على صورته) أن الإنسان 
لق على صورة الله. وتزخر كتب التفسير وكتب التاريخ بحكايات عن 
نشأة العالرونشأة الحياة مصدرها الغالب هو أساطير الأولين وحكاياتهم 
بشأن الخلق. ولعل أكثرما يتوافر عليه التراث المكتوب في الإسلام في هذا 
الشأن حكايات مماثلة لما تضمنه العهد القديم من أساطير عن كيفية الخلق 
وانفصال السماء عن الماء وظهور الأرض كا ورد في سفر التكوين. وقد ورد 
في تراث الاسلام آثارٌ بععضها منسوب إل النبي يل وأخرئ منسوبة إلى رواة 
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من الصحابة كأبي هريرة وابن عباس وكعب الأحبار”"' إلى جانب ذلك 
تتوفر التفاسير الباطنية التي تجعل من قصة الخلق حكاية رمزية فضلاً عن 
تفسيرها للإشارات والرموز الأخرىا تفسيرات باطنية محضة. 

ويأتي فهم نشأة الحياة وظهورها ني الأرض عل وجه التخصيص 
تحدياً للعقل وتحدياً ظاهرياً للإيمان بوجود خالق وهيمنته عل العالر) 
لذلك أضيحع هله البالةمة كرا مسائل القاسقة المعاصر ةفضلة 
عن كونها واحدة من أهم المسائل التي تعالجها حوارات العلم والدين في 
الشرق والغرب عل السواء. 

واريتمكن الإنسان من سبر أغوار هذه المسألة عل نحو جدي و تحقيقي 
إلا في العصور الأخيرة بعدما تمكن من تطوير أدواته الاستكشافية النظرية 
والعملية وبعد أن جد في النظر فسار في الأرض لينظر كيف بدأ الخلق. ورب| 
كان هذاما تحقق للباحث الإنجليزي تشارلز داروين صتومة1 وع1تهط) 
ولغيره من سبقوه ومن عاصروره؛ فسجل هذا الرجل جملة كبيرة من 
مشاهداته ووثق ما حصل عليه من ناذج كشيرة لكائنات حية جمعها في 
رحلة طويلة غطت أصقاعاً ختلفة من الأرض. فخرج بعد التأمل في تلك 
المشاهدات وتلك الوثائق يتظرية مغاذها أن الكائناث الحية #تطور عضويا 
عبر الأزمنة والعصور فتتغير أشكال أعضائها وقدرات تلك الأعضاء 
بحسب ماتمليه عليها ظروف البيئات المختلفة التي تعيش فيها لتكيف 
حياتها وسبل عيشها با يؤمن استمرار نوعهاء وإلا فإن تلك الكائنات لن 
تتمكن من العيش فتنق رض . مثال ذلك لو أن لدينا نوعين من الفراشات 


)١(‏ انظر تفاصيل ذلك في تفسير ابن كثير وتاريخ الطبري مثلا. 
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واحدة تنستطيع تغيير ألوانها حت تصبح متلائمة مع البيئة التي تعيش فيها 
فتحقق قد رامن الاختفاء والتمويه يعمي مفترسيها عن الانقضاض عليها 
وأكلهاء ونوع آخرمن الفراشات لا يمتلك القدرة ع إل تغيير لونه فيبدو 
واضحاً ظاهراً لعيون المفترسات التي تنقض علن هذا النوع دون شك حت 
تأتي على آخره. وبذلك ينقرض هذا النوع الثاني في| يسود النوع الأول الذي 
كانت له قدرة التمويه والاختفاء. وهذا التطور الذي يحصل في الكائنات 
بحسب نظرية داروين إنم| هوجملة أحداث تحصل عشوائياً في أساسها لتظهر 
الصفات الجديدة في الأجيال اللاحقة فتبدأ معها فعل التأثيرات البيئية وهو 
ما يدعي الانتخاب الطبيعي. فإن صمدت تلك الصفات ساد الكائن وإن 
رتصمد الصفات المولّدة للأجيال اللاحقة انقرضت. وهكذا فكلما واجه 
الكائن مصاعب تعترض استمرار نوعه فإن تطور البنيان العضوي لأجياله 
اللاحقة يسد تلك الثغرة التي #بدد حياته. فإن حصلا له تطور إيجابي يساعده 
على مواجهة ما يقهره فإن نوعه سينجوء وإن إرتتوفر له صفات تطورية 
جديدة فإن نوعه سينقرض» وعن هذا الفهم نشأمبداً «البقاء للأصلح». 

ثم استدعئ النظر فكر داروين أن يشمل أنماط الحياة بأنواعها بتصور 
إجمالي فقال بنشوء الكائنات الحية عن أصل واحد تطورت عنه الأنواع 
الحيوية كابراً عن كابر في سياق تسلسلى متفرع ينشأ أحدها عن الآخر 
بحسب ما تقرره الطفرات الورائية. 

لقد جاء اكتشاف البنية الجينية للمورثات ني الخمسينيات من القرن 
الماضي عل يد واطسن وكريك 011 320 1118502» ليحقق قفزة في فهم 
البنية الحيوية للكائنات الحية وليكون مستنداً دقيقاً في تحديد صلات هذه 
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الكائنات ببعضهاء فنشأً عنه التصور الذي يقول بنشأة الكائنات عن أصل 
واحد عبر سلسلة طويلة جداً من العمليات التطورية. هذا الاكتشاف الذي 
دعم فكرة داروين الأساسية حول الأصل الواحد وهو الذي قامت عليه 
فكرة الداروينية الجديدة. 

تقوم نظرية داروين في التطور بصورتها المنجزة حالياً عل افتراض 
آلينين أساسيتين: الأولى افتراض حصول طفرات جينية عشوائية في 
كروموسومات الكائن الحي تؤدي إلى ظهور صفات جديدة فيه. والثانية: 
هي القول بأن هذه الصفات الجديدة تواجه الواقع البيئي المعاشء فإما أن 
تتوافق معه وإما أن تتقاطع معه على نحو سابي» فيؤدي ذلك إلى ضعف 
الكائن المي وبالتالي انقراضه. أي أن الكائنات التي تؤدي فيها الطفرات 
إلى إنتاج أنواع غير قادرة على التكيف مع الظروف البيئية ستودي بها إل 
الانتقراضء وبالتالي لن يبقئ عبن وجه الأرض إلا تلك الكائنات الأصلح 
للبقاء. وهذاما يسمئ الانتتخاب الطبيعي دمتاءعكء5 لهمتئه!<. وطالما 
أن الصراع من أجل البقاء هو عملية مستمرة فإن عملية التطور العضوي 
للكائنات هي عملية مستمرة ولن تتوقف. 

إن مسألة التطور العضوي للكائنات الحية هي واحدة من المسائل 
المستجدة التي ينبغي معالجتها في إطار علم الكلام الجديد وني جانبها 
العلمي. فإنها مس ألة من مسائل دقيق الكلام؛ لذلك سأسعيل في هذا 
الفصل لتقديم التحليل الكلامي لهذه المسألة مبيناً الموقف منها من زاويتين 
ديقرة عقائدية أو لآ وطليية تحايلية ثانياً. 
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القرآن والتطور العضوي للكائنات الحية 
السؤال الأول الذي يطرح نفسه علينا هو: هل يتعارض القول بالتطور 
العضوي للكائنات الحية مع ما يقرره القرآن؟ 

من الشائع القول إن فكرة التطور العضوي للإنسان والكائنات 
الجية تتعارض مع الدين. وسبب ذلك أن التفاسير التي قدمها الناس 
للنصوص الدينية تقضي بأن الله سبحانه وتعاك خلق الكائنات الحية من 
الترايسكذاض #واحدة, وضاق الالسانمع الطرز يعد أن جحل مداسيا 
لتشكيل هيئة الإنسان وصورته التي هو عليها. وحتئ عهد قريب كان 
الناس يعتقدون أن الحشرات والديداث والتمل تنثماً ذائياً عن المواد غير 
الحية» وهذاما كان يعتقده أرسطوطاليس وكثير من حكم)ء اليونان. 

من جانب آخر يقرر القرآن الكريم على وجه الخصوص أن الله تعال 
خلق الإنسان من الطين» يؤكد ذلك ا 

ِب مَكَلَ عِيسئ عِندَ أل كَمَكَلٍ 1م خَلَقَ4: من تراب ثم 2 
فَيَكْوْنٌ # [آل عمران: 09]. 

وقوله تعالك: 9# ايها اناس إن سم في ري من الْبَعثِ َإِنَا لَه 
ا شمن نُطْفَةٍ شم مِنْ ََقَقَ الي 6]. 

وقوله: # ومن ءَاينتِدِء أن حَلَفَكُم ينمرا ثم دآ أثر يمر تيدرو »* 
[الروم: .]7١‏ 

وقوله: 9# وَآنّهُ حَلقَ ل ا 

وقوله: #هْوَ الى حَسَسَكُم يّن وآ من نطْمَوْ من عَلَقَوْ يحرج 
طِقَلَا # [غافر: 517]. 
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فهذه الآيات تؤكد أن الخلق كان من التراب, وعلئن وجه الدقة يشار 
بذلك إِك خلق آدم نفسه. أماما بعد آدم فالخلق يكون من النطف. وهنا 
نقف على مسألة أساسية في فهم الخلق من التراب في القرآن. فقد جاء هذا 
المفهوم عن مستويين الآول: أن يكون القصد خلق آدم الإنسان الأول» 
وهذا يقود إلى اعتبار ألف لام التعريف للعهد. والثاني: أن يكون قصد به 
خلق الإنسان أي جنس الإنسان وذلك من خلال الدورة الغذائية التي 
أصلها التراب والماء والذي يصير نباتاً يأكله الناس أو الحيوان فيكون 
غذاءً ينشأ عنه المني والبويضة التي يكون منها الإنسان. 

على أن النظر الدقيق في هذه الآيات يبين أن القرآن الكريم يخفي 
تعابيره في قضية الخلق عال نحو يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من وجه. وقد 
ورد عن الإمام علي عليه السلام قوله: (القرآن حمال وجوه)» وهذه هي في 
المتشابهات التي أقرها القران في قوله تعال من الآية السابعة في آل سورة 
عمران: # هو الَذِى أَزَلَ عَليّكَ الْكتب مِنْهُ ءاينت حكمنت هن أء الكتب وَأمرْ 
متَسَدِِهَدتُ #. وهذه مسآلة يقرها جميع المفسرينء فالقرآن يحمل المحكم 
والمتشابه» أما المحكم فهو في الأوامر والنواهي والحدود, وأماالمتشابه فهو 
ماجاء أغلبه في الأمور الغيبية والعقائدية والآمور التي تخص نشوء العأر 
والإنسان. بمعنئ أن للنص القرآني أكثر من معن يمكن أن تحمل عليه. 
وهذا أمرمعروف وهوما فتح الباب أمام الناس لطرح أفهام مختلفة لمعاني 
الآيات القرانية» وهوما سمي بالتأويل. إلا أن من الواجب القول بأن 
البعض يتأول القرآن تأويلاً تخرج النص عن القصد. حتئ لكأنه يحتمل 
معني مناقضاً تهاماً لما يتبادر للذهن. والتفسير أو البيان الصحيح للمعنى 
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ينبغي دوماً أن يلتزم ب| تقرره اللغة العربية وما يقرره سياق النص أيضاً. 
والسبب في أن القرآن حمال أوجه يعود إلى كونه قد احتو المعرفة المطلقة 
في وعاء اللغة العربية فتمت صياغة تلك المعرفة المطلقة بكلمات وجمل 
عربية جاءت بصياغة تحتوي عل المعاني الدقيقة على وجهها الحقيقي. 
فكان لا بد من أن تكون تلك الصياغات نموهة؛ لأن معرفة الإنسان في 
أي عصر من العصور لن ترقئ بأي حال من الأحوال إلى معرفة الخالق 
نفسه؛ بل هي في تطور مستمر. وكلم| تقدمت معارف الإنسان تم الكشف 
عن معان أخرئ لآي القرآن» وهكذا يكون القرآن معجزة دائمة عل مر 
الزمان» وعلل الذين يريدون الاستفادة من هذه المعجزة الدائمة تقليب 
الوجوه كلها وتثويرهاء ولكن بالضرورة ضمن ما هو معهود من معان 
ودلالات تقرها اللغة ويوحي بها السياق. 

من المنطقي القول بأنه إريكن بالإمكان الإفصاح عن المضامين المتعلقة 
با لخلق وغيره من المسائل التي هي على قدر كبير من التطور في الفهم 
والكشف لأهل عصور لا تفهم تلك المضامين ولا تتقبلها. فلو أن القرآن 
أفصح القول في تلك المسائل لتطلب الأمر كثيراًمن الشرح والتقديم لعلوم 
كثيرة ومعارف جديدة ولعجز الناس عن تقبله وفهمه. لذلك تبدو الآيات 
التي تتعرض لمذه المواضع مبهمة؛ فنحن نعرف ال معاني غالبا عل وجه 
الإجمال ولا نستطيع القطع بالتفصيل. ومثال ذلك أيضاً ذكر السماوات 
السبع وخلقها ومصيرهاء فقد عرضت آي القرآن في هذه المسائل نصوصاً 
حيّرة ولتفسيراتها وجوه كثيرة» ونحن لا نستطيع القطع بأي منهاء بل يبقى 
أمامنا أن نقبل بعضها عل أنه مكن فحسب. وقد قمت ببحث هذه المسألة 
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تفصيلا بالمشاركة مع زميل لي متخصص في اللغة العربية وآدابهاء وقد تم نشر 
البحث في مجلة أكاديمية محكمة(١2.‏ وقد وجدنا من خلال النظر المتفحص أن 
متشابه القرآن جاء في أمور لا يمكن الحديث فيها عل وجه التفصيال المفهوم 
لكل عصر وزمان بل هو في مسائل تتطلب تطوراًمعرفياً متقدماً في الغالب؛ 

والسبب الآخر الذي يمنع كثيرا من الناس من قبول فكرة التطور 
العضوي للكائنات الحية ب فيها الإنسان هو الظن بأن الاعتراف بالتطور 
الطبيعي يتضمن القول بنفي القدرة الإلمهية في الخلق وإنكارهاء وبالتالي 
يؤدي ذلك إِ الإلحاد؛ إذ يقول المؤمنون وماذا يبقئ لله في الخلق؟ والحق 
أن الفهم الصحيح لأمر الله في العاارووجوهه يقر ر أن (الأمركله لله) وما 
هذه المظاهر والميكانزمات (الآليات) الخ تنذو أفعالا طبيية كا يقال إلا 
مظاهر تخفي وراءها حقيقة أن (الأمر كله لله) فهو الحي القيُّوم. والقوانين 
التى تعمل مها الآليات الطبيعية (والتى أحب أن أسميها السنن الفطرية) 
إنما ترتكز في جوهرها إلى الاحتمال وليس إلى الحتم كما بينت في فصول 
سابقة» هذاما تقرره الفيزياء المعاصرة عل سبيل القطع في نظرية الكموم. 

ولماكانت قوانين الكيمياء وعلوم الحياة التي تفسر الفعاليات الحيوية 
هر تكرة إإن قوانيق السركات الذرية واطلوفبة فإ هذامانه أن قرانين 
الكيمياء الحيوية والتحولات الإحيائية هي قوانين جوازية احتمالية في 
)١(‏ محمد باسل الطائي ومحمد خالد الزعبي «مفهوم السماء والسماوات في القرآن 


الكريم وفي علوم الفلك المعاصرة» المجلة الأردنية للدراسات الإسلامية» 
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نتائج عملها وليست حتمية» وهذامأ أثبتته العلوم ا لحديثة ومكتشفات 
القرن العشرين. وحين نعلم أن عدد الاحتمالات المتيسرة أمام أية عملية 
حيوية عادة ما يكون كبير جداً جاز لنا بالتأكيد أن نتساءل عمّن يتحكم 
بتلك الاحتاللات ويسوقها إلى التحقق بالنتيجة التي تكون عليها. ومن 
المؤكد أن أية جزئية من جزئيات العناصر المتفاعلة لا يمكن أن تمتلك مثل 
تلك القدرة على التحكم الشمولي؛ إذ لا بدمن أن يكون عنصر التحكم 
ملماً بكافة الأجزاء وخصائصها. عالاً خبيراً بكل شروطها ودقائقها 
مهيمناً علل جميع سبلها وغاياتها لكي يقع أمامنا تطور ايجابي متصاعد 
كالذي نشهده فعلاً. ولن يكون ذلك إلا لقدرة عليم حكيم خبير. لذلك 
نقول إن (الأمر كله لله). وهنا يحضرني قول الفيزيائي البريطاني بول ديفز 
إذيقول في كتابه عال رالصدفة: (إن تفسيراً منطقياً للحقائق يوحي بأن قوةً 
هائلة الذكاء قد تلاعبت بالفيزياء بالإضافة إل الكيمياء وعلوم الحياة: 
وأنه ليس هنالك قوئ عمياء في الطبيعة تستحق التكلم بصددهاء» فأي 
قوة عمياء وأية عشوائية يمكنها أن تجد كل هذا النظام والرقي التكويني 
الذي نراه في العاأر؟ 

مبدأ التطور والقرآن 

سأقدم فيا بلي اجتهادي لفهم النصوص القرآنية فيهم| يتعلق بمسألة خلق 
الإنسانء وغايتي في ذلك تحري الحق وتبصير النفس والعقل بنور الحق 
ليرتقيا إلى مراقي الفهم الصحيح. ومنهجية النظر في هذا البحث تقوم 
عل مراجعة النصوص القرآنية المتعلقة بخلق الإنسان ونشأته وتطوره 
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واعتماد اللغة لتفسيرها وفهمها والاستعانة بتفاسير القرآن المعتمدة لدئ 
المسلمين وأشهرها تفسير ابن كثير. ولسوف أعرض ما جاء في القرآن 
مقدماً ما جاء بأشهر التفاسير عنها لغرض الاطلاع على ما كان قال به 
السلف. جاء في سورة الحجر من الآية ”7: 

ولْعَد لقنا لاضن مِنِصَلْصَل يَنْحمَا مَسْمُونٍ . 

وقال الحافظ ابن كثير في تفسير هذه الآية: «قال ابن عباس ومجاهد 
وقتادة: المراد بالصلصال ههنا التراب اليابس» والظاهر أنه كقوله تعالك: 
#حَقَ الْانسنَ من صَلْصَ ل كَألَضَخَارِ * وَحَلقَ الجانّ من مَارِجٍ من نَّارٍ # 
وعن مجاهد أيضاً: (الصلصال المنتن» وتفسير الآية بالآية أولك» وقوله: 

يَنْحَمَِمَسْدوْنٍِ # أي الصلصال من حما وهو الطين والمسنون الأملس.... 

ولهذا روي عن ابن عباس أنه قال هو التراب الرطب, وعن ابن عباس 
وتجاهك أيضاً والضيخاك إن الحمأ المسكون هو المتتخ وقيل المراذ بالمستوث 
ههنا المصبوب.) 

عانوتر وهنا ا معي الما ليع نعهيل أن كير هر الثرات 
الندي النتن القديم. وهذه المعاني هي في أصول كلمتي صلصال وفخارء 
يقول ابن فارس في معجم المقاييس في اللغة: «الصاد واللام أصلان: 
أحدهما يدل عإل ند وماء قليل وآخر عل صوت...» وقال في معنئ 
مفردة الفخر جاء «الفاء والخخاء والراء أصل صحيح يدل على عظم 
وقدم....ومما شذ عن هذا الأصل الفخارمن الجرار» معروف.) 

من الواضح أن هنالك شيئاً من التوافق بين النص القرآني في نشأة 
الحياة وما تقترحه البيولوجيا التطورية» فإذا كانت الكائنات قد تطورت 
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عن أخرئى وحيدة الخلية أوعن المحاليل العضوية وتراب الأرض فهاهي 
إذن سميها القراخ الما المسيدون: 
ال وَإِدُ دَالَ ريّكَ للْمَلقْكدَ 


سمس م ركد وو 20 : ع 


ِف حَلاقَ شرا ين صَلْصلٍ من حم مَسَنُود فَإذا سَوَسُه: وَنفَحَت فيه من رُوحجى 
محالم سَلْجِدِينَ #. 
بالانحظ هنا أن أمر الله للمتلافكة بالسجود اسان معلق عام شرط 
تسويته والنفخ من روح الله فيه بقوله: ف(إذا) أي إن سجود الملائكة تال 
للخلق ومشروط بالتسوية والنفخ. وهذا أمرمهم يتوجب الانتباه إليه» 
ورب من يرئ أن الآية التي ذكرناها هنا لا تفيد بوضوح ما إذا كانت 
التسوية والنفخة قد حصلت عي التراخي أم عن العجلة لكن الجواب 
عن ذلك واضح بيّن في سورة السجدة كما سيأتي بيانه. 
وفي التسوية يورد الحافظ ابن كثير في تفسيره ما يفيد أن معناها هو أن 
يجعل مشية الإنسان مستقيمة عل قدميه» فيقول: «وفي ا حديث الذي رواه 
الإمام أحمد وابن ماجه عن بشر بن جحاش قال: بصق رسول الله في كفه ثم 
قال: يقول الله تعاك: ابن آدم أن تعجزني وقد خلقتك من مثل هذه حتول إذا 
سويتك فعدلتك مشيت بين برديك وللأرض منك وئيد فجمعت ومنعت 
حتى إذا بلغت الحلقوم قلت أتصدق؟ وأنئ أوان الصدقة.2170 الشاهد في 
هذا الحديث هو الإشارة الصريحة إل استقامة الإنسان علن طوله قد جاءت 
كمرحلة من مراحل تطوره؛ لكن السؤال هل هذه الإشارة هي إل نوع 
الإنسان أم هي للإنسان الفرد؟ الأرجح في ظاهر القول أنها للإنسان الفرد. 


)١(‏ الحديث في السلسلة الصحيحة. 
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لكننا سنرئ أن القرآن يورد التعديل بمضمون قصد به نوع الإنسان نفسه. 

سورة المؤمنون الآية (؟١)‏ في قوله: 

هنا نقف عند تعبير مهم ذي شأن في اعتبار الخلق وقصده. ذلك أن 
الآية قد أوردت مفردة (سلالة) وهذه واحدة من آيتين وردت فيه المفردة 
إذ نقرأ في السجدة: # ممَحَعَلَ شَلَهَ من سَللةَ مِّنْمَآو مَّهينٍ © [السجدة: 8]» فم 
معنو السلالة هنا؟ 

في اللغة نقرأ في لسان العرب: «السلالة ما انسل من الشيء» ويقال 
سللت السيف من الغمد فانسل» انسل فلان من بين القوم يعدو إذا خرج 
في خفية يعدوء وقال أبو ال هيثم: السلالة ما سل من صلب الرجل وترائب 
المرأة كما يسل الثبيء سلاً» السليل الولد سمي سليلا لأنه خلق من السلالة» 
فقوله عز وجل: ولقد خلقنا الإنسان من سلالة أراد بالإنسان ولد آدم جعل 
الآنسان اس للحن وقولةين طبن أراد أن تلك السلالة تولدس من 
طين خلق منه آدم في الأصلء وقال قتادة: استل آدم من طين فسمي سلالة» 
قال: وإِك هذا ذهب الفراء» وقال الزجاج: من سلالة من طين سلالة فعالة 
فخلق الله آدم عليه السلام...00١)‏ 

نستنتج من هذا أن السلالة_وهي ما بيسل_وهي التي علن وزن 
فعالة» إن) يمكن تفسيرها عل أنها النطفة» ولو قال تعالكى سلالات لكان 
المعنى المرجح عندئذ أنها أجيال. ولكن يصح القول أيضاً إنه رب| منع قوله 
سلالات لأن سلالة الإنسان مفردة بمعنيل أن تطوره لريكن إلاعن سلالة 


)١(‏ لسان العرب» ج١١»‏ ص77”9. 
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واحدة تسلسلت من جيل إلى جيل حتئ بلغ مرحلة التسوية أي جعله 
سوياً في المبنئ والمعنن. والخلاصة في أجد أن السّلالة التي في الآية من 
سورة المؤمنون ربم) قصد بها أجداد الكائن الذي صار إليه جنس الإنسان» 
وأما السّلالة التي في السجدة فلعل القصد منها النطفة» وهي التي تنسل 
من الماء المهين الذي يحف النطف. وذلك عندي بيّن من التركيب» يقول 
الله تبارك وتعالمل: 

7ع 7 تزوهةة. جك الاكن موطي * ككل لي 


رصم - عي جح 2 
5 أ -ه 0 0 ا ع عجن ٠‏ ركد ع د عم 


سَكلَةَ مّن مَاء مهنٍ #* ثم سويله ونفخ فد من وعد وَحَحَلَ ل ألسَّمَعَ والاتصدر 
لد ارات رضت # [السجدة: /ا-9]. 

في هذه الآيات ترتيب تسلسل الخلق وهو هنا عاك ثلاثة مراحل: 

البدء من الطين» وسبق قوله إن هذا الطين رطب منتن قديم (صلصال 
كالفخار) وفي موضع آخر هو الطين اللازب أي الذي يلتزق باليد ثم 
التكوين المتناسل من ماء مهين» وهذا لا يكون إلا لأنواع الحيوانات العليا 
أيضاء فالبذائيات لا تنتاسل بالماء المهين» بل بالاتقسامات المتكررة: لذلك 
كانت ضرورة وجود (ثم))؛ فهذه المرحلة ربها حصلت عإن التراخي 
الزماني» ثم التسوية (وهي التعديل والاستقامة)» فالنفخة من روح الله 
التي بها صار الكائن الأول إنساناً. 

ويجب الانتباه إك أن (ثم) في اللغة تفيد التعاقب ع إن التراخي أي 
مرور زمن ليس بالقليل» أما اعتبارنا التسوية عل أنها التعديل وتحقيق 
استقامة البدن فإشارتها في قوله تعال: #يكأما الْإِضَْنُ مَاعَرََرَيْكَ ألحكرم * 


معن ع 


لِك خَلَقَكَ سوك محَدَكَ 4 [الانفطار: 0-3]: كما أن الحديث القدسى الذي 
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أورده ابن كثير وذكرته آنفاً يتعلق بهذه المسألة ويعني أنه يفسر معنى التسوية 
باعتدال القامة. وهذا يتوافق أيضاً مع القول بأن التسلسل التطوري السابق 
للإنسان يبين أنه كان يمشي عل أربع ثم استقام واعتدل. 

أما النفخة من روح الله من قوله تعاك: (فنفخت فيه من روحي) فهي 
التي نقلت الكائن السابق للإنسان تطورياً إلى حالته كإنسان» وذلك حين 
امتلك العقل والقدرة ع إن الإبداع فتحول من كائن غير عاقل إِك آخر 
عاقل قادر عن الإبداع والاختراع؛ وبذلك استحق سجود الملائكة له. 
وهذا السجود هو حركة رمزية تعبرعن الخضوع والذل» ويتضح هذامن 
المعنى اللغوي للسجود إذ يقول ابن فارس في معجم المقاييس: «السين 
والجيم والدال أصل واحد يدل على تطامن وذل» وكل ما ذل فقد سجد.) 
وسبب ذلك أن الملائكة هم جند الله ورسله الذين مهم يقوم العالس والذين 
بهم يسيّر الله العلى وسجودها لآدم يعني أن آدم قد خول ناصيتها وهيمن 
عليه وتمكن منها بالقوة أولاً وبالفعل لاحقاًء فالله قد أعطاه القدرة عل 
الإبداع والتركيب بالنفخة من روحه القدسية التي نفخها فيه. وللإنسان 
أن يستثمر هذه أو لا يستثمرها. كيف لا وقد شاءت الإرادة القدسية أن 
يكون الإنسان هو خليفة الله في اللأرض. وقد جاء أمر الله بسجود الملائكة 
لآدم بعد آن كمل خلقه وتصويره والنفخ فيه من روح الله وتعليمه 
الأساء. 

في سورة الصافات قوله تعاك: إإنَاحَلقََهُم مِنْطِينٍ لاب #[الصافات: ]١١‏ 
يقول ابن كثير: «قال مجاهد وسعيد بن جبير والضحاك هو الجيد الذي يلتزق 
بعضه ببعض وقال ابن عباس وعكرمة هو اللزج الجيد وقال قتادة هو الذي 


5٠ 
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يلزق باليد.» وهنا الإشارة في الآية بليغةمن حيث إن أول الخلق كانماءً 
اظيا وهذا إلا + يتفق إجمالاً وليس عل نحو التفصيل بالضرورة مع نشأة 
الحياة الأول بحسب التصور المعاصر الذي جاءت به العلوم الإحيائية. 

في سورة الإنسان قوله تعالى: ##هَل أَقَ عل الْإضَن من مِنَ ألدّهْر لَمْ يكن 
شيا مَدَورَا 4 [الإنسان: »]١‏ في الآية تساؤل واضح يحمل معنيل الإقرار أن 
العاإركان والإنسان لريكن بعد, فلهذه الآية تفاسير كثيرة ويورد الطبري 
في تفسيره أن الاستفهام هنا غرضه تقرير الواقعة. لكن المشكل هو في 
تحديد الزمن المقصود بهذا الدهر الذي مر عإئن الإنسان دون أن يكون 
شيئاً مذكوراً. وتممِع التفاسير تقريباً على أن المقصود بالإنسان هو جنس 
الإنسانء أما بشأن الحين من الدهر المقصود وطوله ففيها قليل من الأقوال 
وجدت أفضلها ما ذكره المأوردي في النتكت والعيون إذيقول: «وفي قوله 
تعالى: (أحِينٌ يّنَ أَلدَّهْرٍ # ثلاثة أقاويل: أحدها: أنه أربعون سنة مرت قبل 
أن ينفخ فيه الروح» وهو ملقئ بين مكة والطائف. قاله ابن عباس في رواية 
أبي صالح عنه. الثاني: أنه خلق من طين فأقام أربعين سنة» ثم من حم أمسنون 
أربعين سنة» ثم من صلصال أربعين سنة» فتم خلقه بعد مائة وعشرين سنة» 
ثم نفخ فيه الروح. وهذا قول ابن عباس في رواية الضحاك. الثالث: أن 
الحين المذكور ها هنا وقت غير مق در وزمان غير محدودء قاله ابن عباس 
أيقا 170) 

سورة الانفطار قوله تعالل: #الَزِى َلَقَكَ فَسَوَّْكَ مَعَدََكَ # [الانفطار: 97]. 

قال الفخر الرازي في تفسير هذه الآية: «وَقَالَ عَطَاءٌ عَنِ أبْنِ عَبّاسٍ: 


.١57 الماورديء النكت والعيون» ص‎ )١( 


١١ 
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0 ع و دي تبي جر 2 00 ا و د نب مره ” عو 00 
جَعَلك قا معتدلا حَسَنَ الصورة لا كَالبَهِيمَة المنحَزيّة» وَفال أبو علي 


و اسل سبي 


لْفَاِسِيٌ: عَدَلَ لَك فَأَخْرَجَكَ في أَحَسَنِ التّقُويم وَيِسَبَبِ ذَلِكَ الإعَتدَال 
يتتوتتنية لكاول لسر تدروو ليك وساره كب لك لشتزلها 
عل كج شتوو والتات» وأو ابلك ل رن كا بعد الاق دز 
أَجَسَام 1 لعا 200 

ما يعني أنه يسوق القصد إلى جنس الإنسان. ويقول الحافظ ابن 
كثير في تفسيره: «أي ما غرّك بالرب الكريم الذي خلقك فسواك فعدلك 
أي جعلك سوياً مستقيأ معتدل القامة منتصبها ني أحسن الهيئات 
والأشكال. وبهذا نفهم أن التسوية والتعديل تشتمل على استقامة الجسد 
واعتدال القامة وانتصايهاء وهذا واضح صراحة من كلام ابن كثير هناء 
وعليه تكون مراحل التطور العضوي للإنسان بحسب مايقرره القرآن 
الخلق والتسوية والتعديل» حيث وقد جاء في سورة التين: ##لَمَد حَلَقَنا 
الْإاننَ ف أَحسَن تَتُويِ و # ثم دده أَسْفَلَ سَفلِينَ #؛ وربما أمكن القول أيضاً إن 
هذه الآيات رب حملت معنوى حصول نكوص تطوري في سيرة التطور 
افون لزه الالسةاحبيع دعو علد شور بالكيز لعن 
الناحية التشريحية والتكوينية. بمعنئ أن هنالك وجهاً لفهم هذه الآية علل 
أن القصدد متها أن الإثسنان كان قد خلق ف أول العهدبيثة ومضموة 
راقيين أرقئ ماهو عليه الآن» ثم جرت به المقادير فحصلا في خلقه 
نكوص تطوري صار به الإنسان إلى حالة خلقته الحاصلة الآن من كونه 
اشببهاً باليوالامين الداهية المورفولوجية وغيرها. وما عفد هذا امذهت 


210 الرازي» مفاتيح الغيب» (1؟/ 6 
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قوله تعاك في سورة طه: # تأحكلا ينا َدَتَ طَْمَا سَوْءَ'نُهُمَا وَطَفِقَا 
يحْصمَانِ يمان ورَقِ الس وص ادم ريه فقو 4 وقوله تعالك في سورة 
الأنعام: #آ ينب ءَادمَ مد رلا ليك اسَا يورِى سَوْءيَكُمَ وَرِدِمًا# وهذا اجتهاد 
جانبي في المسألة وليس نتيجة. وفي هذا متسع للدراسة والبحث يفتحها 
القرآن لمن يريد البحث والدرس. 

نستنتج من هذا العرض أن ما جاء في القرآن لا يتعارض مع القول 
بحصول تطور عضوي للإنسان عاك مراحل وحقب مديدة» ولكن القرآن 
يؤكد أن كل ذلك جرئ بعلم الله تعال وإرادته واختياره وفقاًلسئن الفطرة 
التي استسنها لسيرة الخلق والتكوين وصيرورته. إلى جانب ذلك فإن 
القرآن يجيز حصول النكوص التطوري أي حصول طفرة تطورية تولّد 
كائناً مس خا أيضاً. ولست أدعي أن فهمنا للصورة التي يقدمها القرآن 
الكريم هو فهم متكامل بل هنالك دون شك جزء غيبي من الصورة 
يتعلق بخلق آدم في الجنة التي لا يمكن القطع بأنها حقاً عن الأرض علن 
الرغم من قول البعض بن الخروج من الجنة والنزول إلى الأرض إنما كان 
مقصوداً به نزولا معنوياً. لكن تبقئ هذه المسألة من متشابه القرآن التي 
تحتاج إلى أزمنة قادمة حلها وفك ألغازها. 


التحليل العلمى 

يمكن الجزم الآن بأن مبدأ التطور العضوي للكائنات الحية هو أحد الأعمدة 
الأساسية لعلوم ا حياة المعاصرة وبدون مبدأ أو فكرة التطور يصبح من 
الصعب تصور أي وجود لعلم البيولوجيا الحديث. وهذا غير ممكن؛ إذ لا 


داك 
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يمكن الاستغناء عن علوم البيولوجياء ومن يُنكر حصول التطور العضوي 
فعليه الإتيان بتفسير علمي متكامل لظهور الأنواع ونشوئهاء ويكون 
عليه أيض ا أن يفسر هذا التشابه المورفولوجي والفزيولوجي والتركيبي 
وحتئ النشاط الاجتماعي الفطري بينه وبين الكائنات الأخرئ في المملكة 
الحيوانية. ثم إن عليه أن يفسر نجاحات القائلين بالتطور في تفسيراهم لكل 
مايتعلق بالبيولوجيا التطورية 810108 2577دهاناآه:8. عن أن هذا القول 
في الوقت نفسه لا يعني بالضرورة صحة جميع التصورات النظرية التي 
تقترحها الداروينية بل إن هنالك بعض الأدلة العلمية التي تشير بالتأكيد 
إل ضرورة وجود تفاصيل نظرية أخرئ لرتّعلم بعد. وعند هذا لا بدمن 
تأكيد الفرق بين القول بحصول التطور العضوي للكائنات الحية والإيهان 
بنظريات التطور. فالأول يبدو واقعاً حاصلاً في عالمناء أما الثاني فمختلف 
فيه ولا يمكن القطع به البتة. وإنني أذهب إلى تأيبد التصورات التي قدمها 
الفرنبي جان ستون بشأن نظرية التطور وقوله إنها إرتزل ناقصة وإنها في 
حال أشبه ما تكون بنظريات الحركة التي طرحت في وقت غاليليو وما قبل 
نيوتن. بمعنون أن نظرية التطور الحالية تحتاج إلى الكثير من التحول لكي 
تقدم الحقيقة التطورية عل الوجه الصحيح. 


الانتخاب الطبيعى م5616 11121 


تقرر نظرية داروين في التطور أن انقسام الخلايا الجنسية يؤدي إل 
حدوث طفرات عشوائية 1)118]10 13001 وهى جملة تحولات في 


الشفرة الوراثية تنش أثناء عملية الدسخ. وهذه الطفرات تظهر نتائجها في 


يه 
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تكوين الكائن الحي بعد ولادته. وخلال حياة هذا الكائن تقرر الظروف 
التي يواجهها في الطبيعة ما إذا كانت الطفرة الحاصلة في تكوينه البايولوجي 
ناجحة أم هي فاشلة من خلال صراع البقاء الذي يعانيه هذا الكائن مع 
الطبيعة» فإن كانت الطفرة الحاصلة ناجحة أدت إل نجاة الكائن ومنحته 
فرصة للتكاثر ع إن نحو ربم| يكون أكثر تميزاًمن الجيل الذي ر تحصل له 
الطفرة. أما إذا كانت الطفرة فاشلة فإن الكائن سوف يموت وهكذا يتم 
القضاء عن الكائنات التي تحصل فيها طفرات غير مرغوبة من قبل الطبيعة. 
لذلك سمي هذا الاختيار للكائنات بين الطفرات الناجحة والطفرات 
الفاشلة الاتتخاب الطبيعي عل اعتبار أن الطبيعة نفسها هي التي تختارما إذا 
كانت الكائنات ستعيش أم ستموت. ومن المنطقي أن تتكاثر وتزدهر أعداد 
الكائنات ذوات الطفرات المفضلة بينا تتضاءل أعداد الكاتنات ذوات 
الطفرات المرفوضة وغير المتجاوبة مع الشروط الطبيعية. وهذه هي الآلية 
التي تقترحها نظرية داروين للتطور. 

في الحقيقة لا أجد في هذه الآلية ما يتناقض مع الاعتقاد الديني إلا في 
القول بأن الطفرات الحاصلة هي عشوائية تماماً. فإننا إذا أقررنا عشوائيتها 
فإننا كأنما نجعلها مستقلة عن إرادة الخالق» لكن ما يبدو عشوائياً ليس 
بالضرورة هو كذلك. فإنما كنا ذكرناه في مقالاتنا السابقة حول عمل 
القوانين الطبيعية (الفطرية) وحقيقة أن نتيجة عمل هذه القوانين إنما هي 
احتمالية وليست حتمية بحسب أرقئ توصلات العلم المعاصر وإثباتاته» 
إن ينفي العشوائية وينفي استقلالية عمل القوانين الطبيعية بذاتها. بالتالي 
ليس من خشية في أن يكون ني ذلك القول نفي لدور الخالق في آلية التطور. 


0 
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هذا الدورالذي يدخل أصلاً إلى العملية من خلال حاجة القانون الطبيعي 
(الفطري) إلى مشغل وحاجة القوانين المتضاربة إلى منسقء وإلا إريكن 
هنالك نتاج مثمر. هكذا أجد أن إعادة تفسير آلية التطور بضوء نتائج علم 
الفيزياء الكمومية سيعطي دعم لقبول آلية التطور السابقة ة. لكننا يجب أن 
نتذكر أن النظرية الدارونية ليست رصينة عن نحو مطلق بل فيها ثغرات 
يعرفها المتخصصون في علومها. وحتئ آلية الاتتخاب الطبيعي عليها 
مآخذ كثيرة ويمكن وضع ألف سؤال وسؤال تصعب إجابته بصدد ما 
هو حاصل في تطور الكائنات. 

تبقئ نقطة ثانية مهمة أيضاً وهي تعارض العقيدة الدينية مع 
الساسنلة الفطورية والقول بآن أضل الاتسان كان حيرانا_قردا أو 
غزالاً أو سمكة_أياً كان فالفكر الديني (وليس القرآن بالضرورة) 
يتعارض مع هذه الفكرة من منطلق أن هذه الكائنات مسخ لا تتناسب 
وتكريم الخالق للإنسان واختياره خليفة في الأرض. وهنا نقول إن 
تكريم الإنسان وتكريم بني آدم إن حصل بعد أن صار الكائن الراقي 
آدميا وهذة تحضرلات عددما قلت ركه ووقدت الفخة الريانية فضمار 
بها ذلك الكائن البدائي إنساناً. إن الحقائق المورفولوجية والتشريحية 
والفيويولوجية وبحت البمار كبة توق تاهما واشتزاكا كبير بين الانسان 
وماصواة فو الكائداف العلزاء فته أكل رتك تو وكعانيا زنيارضن. 
كثي رامن أنشطتنا احياتية بطريقة لا تختلف كثيراً عن بقية ا حيوانات؛ ما 
يميزنا عنها هو ملكة | ا ارد 
إل مستعول الخينوان: وإ تحن اخترنا أن تمجاه ل سا يدلقا إليه العقل 
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من كرامة نكتسبها مع الإيهان بل من ضرورة الإيهان بوجود غاية للعاار 
ووجود قوة وإرادة وخطة وقصد لهذا الكون فإننا سنكون في جمعية مع 
بقية المملكة الحيوانية التي ننتمي إليها مادياً بحكم النشأة والتكوين. 
بمعنئ أن رفعتنا عن المملكة الحيوانية هي رفعة معنوية امتلكناها 
عندما امتلكنا القدرة على التمبيز والقدرة علك الإبداع والتركيبء فإن 
تجاهلناها وتجاهلنا الحقائق التي تدلنا إليها هذه الملكة صرنا كالأنعام بل 
أضل سبيلاً. إن الإيوان يليق بالإنسان والحيوان ليس مؤهلاً أن يكون 
له إيمان عن النحو الواعي الذي للإإنسان. لذلك لريكن بين جنس 
الحيوانات هذا النوع من التساؤل والتفكير في معنن الوجود وغايته. 
إن الخالق ميّر هذا الكائن الذي هو نحن الإنسان لكي نتفكّر ونتأمل 
ونصير نحن الخليفة القادر على التخليق والإبداع وندرك بعقولنا كوننا 
الذي نعيش فيه رغم أننا جزء ضئيل جداً من الناحية المادية فيه. إن 
قدرة العقل التى في الإنسان_تلك النفخة الإبداعية الرائعة ‏ قد أعطته 
قيمة تساوي قيمة الكون كله. بالتالي فإن الإنسان يجب أن يقدر هذه 
القيمة ويحترمها في جميع الوجوه والأنشطة:» أما إذا شاء هذا الكائن أن 
لايحترمها فهو وجماعته من نملكة الحيوان سواءٌ» يتميز عليهم فيها يحتال 


التطور المجهري بأساس كمومي 
من المعروف أن سلوك الذرات والجزيئات يؤسس لعمليات التفاعلالات 
البيوكيميائية التى تتولد عنها الطفرات الجينية وهذا السلوك تحكمه في 
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الصورة المجهرية قوانين ميكانيك الكم 01121211111115 هذه 
القوانين التي هت صياغتها في النصف الأول من القرن العشرين نتيجة 
لأبحاث ماكس بلانك ونيلز بور وفيرنرهيزنبرغ ولويس دي بروي وإروين 
شرودنجر وغيرهم. هذه القوانين التي تطرح منطقاً جديداً في ما يتعلق 
بتصرف الجسيرات عإن المستوئ المجهري يخالف المنطق التقليدي الذي 
نعرفه في الفيزياء الكلاسيكية. وأهم سمات ذلك المنطق أنه احتم الي جوازي 
يقرر أن حصول الحوادث يقع ليس بتوفر اشتراطاتها المباشرة بل بتوافق 
تلك الاشتراطات مع الأحوال الممكنة للنظام الفيزيائي. ففي هذا المنطق 
تكون حالة النظام الفيزيائي المشاهد هي واحدة من أحوال كثيرة - رب| لا 
نبائية - يقع عليها الملشاهد لحظة القياس. وقد أوضحنا الجوانب الأساسية 
هذه النظرية في الفصل الثالث من هذا الكتاب» وبالأخص مشكلة القياس 
في ميكانيك الكم. وعرضنا للتفسيرات المختلفة هذه النظرية» وقد أسهمنا 
في تقديم تفسير جديد يقوم عل فكرة الخلق المتجدد التي قال بها المتكلمون 
الممسلمون. وجانباً عن التفسيرات المختلفة للقياس الكمومي ونظرية 
الكم عموماً فإن هذه النظرية أصبحت من الناحية العملية تقدم الإطار 
الأكثر دقة وواقعية لتصرف العا رالدقيق عار الجسيات الأولية والذرات 
والجزيئات. ولما كانت الكيمياء الحيوية تتعامل مع التفاعلات بين هذه 
الذرات والجزيئات وانتقالات الأيونات بينها وتشكل الأواصر لتكوين 
المركبات المختلفة: ومته تراكيب المواد العضوية المكونة للادة الحيوية؛ لذلك 
فإن ميكانيك الكم ومنطقه يدخل دون شك في حساب هذه التراكيب من 
خلال علم الكيمياء الكمومية 7إ2اوتمعطن لمنخصهة00 . 
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لقد حاول جونجوي مكفادن أستاذ الجينات الجزيئة في جامعة سري 
بالمملكة المتحدة أن يدخل علم ميكانيك الكم والكيمياء الكمومية إل 
حسابات التطور الكيميائي على المستوئ الجزيئي في تراكيب المكونات 
العضوية الأساسية للخلايا البدائية 5[اء»-0]0:م في محاولة لفهم حصول 
الطفرات والخيارات الممكنة للتراكيب الكيمياوية لتلك الجزيئات. وقد 
عرض مكفادن لنظريته في إطارها العام في كتابه المعنون (التطور الكمومي: 
الحياة في العوالرالمتعددة)7١2‏ وى يقول مكفادن فإن لهذه الفعاليات الكمومية 
تأثيراً في مجمل بنية الكائن الحي» ذلك أن جزئية 10214 واحدة تؤثر في جميع 
خلايا الكائن المي الأخرئ. ولما كانت التراكيب المجهرية للجزيئات 
محكومة باللاحتم الكمومي فإن لميكانيك الكم دون شك دوره في تركيب 
الأماض الأمينية والقواعد التي تؤلف الجينات وهي المورثات التكوينية 
للكائن الحي بأي مستوىل كان طالما كان قادراً علِئ التكاثر الذاتي. 

ومن المعروف أن التراكيب الممكنة لليروتينات المؤلفة من تلك 
الأماض والقواعد مليارات الاحتمالات؛ علن حين أننا نرئ عدداً محدوداً 
من هذه التراكيب في واقع الحال. وهذه مشكلة حقيقية تواجه الكيمياء 
الحيوية على المستوئ الجزيئي. ولتوضيح هذه المشكلة يضرب مكفادن مثالاً 
كوي اليقيدات من تقاغل ١‏ قاعدة و98 تحامضا أميتياً والتزاكيب 
الممكنة في هذه الحالة بحسب التوزيع العشوائي هي "7١‏ أي ٠١‏ تركيباً 
وهذا رقم كبير جداًء ولو فرضنا أن التكوينات العشوائية سوف تتتج لنا 
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جزيئة واحدة فقط من كل من هذه الببتيدات فإن هذا سيحتاج إلى كمية 
من الكربون أكثر بكثير من جميع ما يتوفر في غابات الأرض جميعاً. بالتالي 
فلابدمن وجود قاعدة اختيار 101 دهناء»561 تتدخل 2 تلك اشيارات 
الممكنة فتتحجمها وتختزل عددها إك خيارات قليلة تنشأ بموجبها السلاسل 
الببتيدية المعروفة. لهذا الغرض يوظف مكفادن مبداً تراكب الأحوال وهو 
إحدئ الأسس النظرية في ميكانيك الكم بحسب تفسير مدرسة كوبنهاجن 
والقائل بأن حالة النظام الفيزيائي الكمومي في غياب القياس هي حالة 
متراكبة من جميع الحالات الممكنة وعأة)5؛ه دهنازوهمءمنا5 وعند لحظة 
القياس تقع حالة النظام الفيزيائي عن واحدة من تلك الحالات الممكنة 
للنظام با يعرف بسقوط دالة الموجة 6وم00112 ممع صتقء 1155 أو وقوع 
الشاهد عل المشهود كم أسميتها سابقاً. وباختصار يحاول مكفادن عل نحو 
وصفي بدون حسابات وبدون تحديد التراكيب الممكنة بالفعل تبرير توفر 
الأحوال الكمومية عل سلاسل ببتيدية محدودة قابلة للتكاثر الذاي. 

لكن مكفادن يقع في مشكلة القياس الكمومي حين يتساءل أين 
اختفت السلاسل الببتيدية الآخرىا الممكنة؟ وهنا يلجأ مكفادن لتوظيف 
فكرة العوالرالموازية أوما يسمي الأكوان المتعددة 111676156 فيفترض 
وجود 7٠١77‏ من الأآكوان المتفرعة في حزمة من الأكوان المتعددة ليجعل تلك 
الأكوان التي نشأت فيها الببتيد القادر على التكاثر الذاتي هو الببتيد الوحيد 
القابل لتكوين عالمنا الحيوي الذي نعيش فيه. لكن مكفادن يستدرك عاجلاً 
حقيقة أن فكرة الأكوان المتعددة تقتتضى أن حدثاً ما إن كان ليحصل في 
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كون واحد من تلك الأكوان فإنه لن يحصل في كون آخر من حزمة الأكوان 
المتعددة. وهذاما يجعل ذلك ال حدث في حالة حصوله في كوننا الذي نعيش 
فيه فإنه. سيكون حدثاً قريداً ل سبيل لتكرارة أنداً. وسذا يرع مكفادن أن 
السيناريو الذي يرسمه لتطوير الببتيد ذاتي التكاثر عل الأرض يمنع تكراره 
في أي مكان آخ رمن كونناء أي إن الحياة في كوننا ستكون فريدة عن الأرض 
فقط. ولنفس السبب يرل مكفادن استحالة القدرة عن تكرار عملية ظهور 
الحياة الأولى بالوصف الذي قدمه بم) فيه الدور الذي تلعبه فكرة الأكوان 
المتعددة في المختبر» ويقول إنه مهما تمكن الباحثون من توفير جميع الظروف 
اللازمة لنشأة الحياة خغريا فانم لن يجدوا حياةً تنشأمرة أخرئ. ويذكرني 
هذا بقول الفيزيائي لي سمولين «ذاه:ه50 ».1 إن فرضية الآكوان المتعددة 
غير قابلة للإثبات كما أنها غير قابلة للتخطىء أيضاًء فهاهنا مثال عن ذلك. 

وفي خلاصة الرأي في السيناريو الذي قدمه مكفادن لإنتاج الببتيد ذاتي 
التكاثر أقول إن اعتماده عن تفسير كوبنهاجن وتوظيفه لفرضية الأكوان 
المتعددةإريكن واضحاً بالقدر الذي يمكننا بالقطع بصلاحية النموذج» 
فإنني إرأر حسابات تفصيلية في هذا. وبهذا الصدد فقد كتب ماثيو دونالد 
20310277 تمرعطانة/< من مختبرات كافندش في بريطانيا مقالّا ينتقد فيه ما 
عرضه مكفادن ويصف طريقته بأنها خاطتة تقاماً. إلا أنماكفادن وجيم 
خليلي''' ردوا على مقالة دونالد بحجج أخرئ. وعلك العموم فإن هذا 
المسلك الذي اقترحه مكفادن لتكون الببتيدات ذاتية التكاثر إريزل غير 
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ناضج عبن الرغم من احتوائه عل قدر من الصحة في تشخيص دور مهم 
لميكانيك الكموم في تطور الخلق في مراحله الأولك. 


الاعتراض على نظرية دارون في التطور 

قلنا إن نظرية داروين تقوم عل أساسين: الطفرات العشوائية والاتتخاب 
الطبيعي. لست أريد الولوج إلى مناقشة نظرية التطور من أبوابها التفصيلية 
بل سأعمد إلى مناقشة الجوانب الإجمالية والأساسية فيهاء وسأقدم في 
ذلك حججاً إجمالية تقوم عن فكرة إبطال المعلومة الخاطئة بإقامة التناقض 
أو اللاتوافق في النتيجة مها كانت التفاصيل. ففي الوقت الذي يمكن 
الحديث عن الانتخاب الطبيعي من حيث كونه واقعاً فعلياً فإن افتراض 
وقوع الطفرات العشوائية أمرٌ مشكوك فيه. ذلك أن العشوائية لا يمكن 
أن تتصاعد ع إن النحو الذي نجده في ارتقاء الكائنات. لكن مؤيدي نظرية 
التطوريقولون إن تعاون الاتتخاب الطبيعي مع الطفرات المفيدة هو الذي 
يؤدي إِى الارتقاء. لكن أي عملية حساب بسيطة للخيارات العشوائية في 
تطوير أي عضو من أعضاء الكائن المعقدة يكشف عن حقيقة الحاجة إلى 
أزمئة كثيرة ربا تفوق عمر الكون كله وليس عمر اللأرض فحسب من أجل 
تحقيق تطوير نوعي كبير في أعضاء الكائن المعقدة. لكن هذه المشكلة يمكن 
إزالتها في حالة وجود تطور موجه بمعنى أن الطفرات ليست عشوائية بل 
تحصل بفعل موجه من داخل الكائن أو من خارجه بقوة غيبية. ولن يصمد 
القول بإحداث الطفرات الجينية بافتراض فاعل غيبي لأن ذلك يعني أن 
الخالق يُسيّر الكون بالمعجزات ويُبطل وجود العلائق السببية» وهذاما 
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يناقض مبادئ الكلام الجديد. ذلك أن منهجنا ورغم أنه يُبطل الحتم السببي 
فإنه لا يُبطل العلائق السببية» وهذه هي الحجة الكلامية التي نقدمها هنا. 
لذلك نكون أمام إمكانية أن يكون إحداث الطفرات ناتجاً عن فعل داخلي 
لكاتو عتاترا بالغوايل الفارسية: .وهنا يمكدى اقتراضن أن وجوه انين 
النوازع النفسية_أي الإيحاء الذاتي الملحللكائن في توجيه الطفرات فلا 
تكون عشوائية بل هادفة إِى تحقيق المراد. وهنالك شواهد كثيرة عل مثل هذه 
التأثيرات الفيويوسايكولو جية من وان مععددةمنها الدوف ال فاجع مقلة 
وما يتسبب عنه من عوارض فيزيولوجية تنش عن الإفراز المفرط والسريع 
لبعض ال مورمونات. ولكن على صعيد التجارب العملية فلعل أهم هذه 
الشواهد هوما قام به عالرالبيولوجيا الأمريكي جون كيرنز وساتهن صطاه1 
الذي نشر فق مجلة الطبيعة7١أع611ة1ا‏ عام و إذ عزل مجموعة من 
البكتيريا التي لا تتغذئ على السكر (اللاكتوز) وعرّضها إلى الجوع؛ فهماتت 
أغلبها لكنه عندما نقل الأحياء الجائعة منها إلى محجيط سكري لاكتوزي 
خالص لاحظ أن الأجيال التالية من البكتيريا التي نشأت عن انقسام الآباء 
والأجداد الجائعة تمتلك جينات تُكنها من تقبل الغذاء السكري اللاكتوزي. 
وبذلك تمكنت الأجيال اللاحقة من الحياة. هذه التجربة تأتي بنتائج تخالفة 
لماتتوقعه الداروينية الجديدة لأن الطفرات الجينية الحاصلة في البكتيريا قد 
جاءت فيا يبدو وكأنها طفرات تكيفية وليست طفرات عشوائية. لذلك 
سميت هذه طفرات تكيفية 11142660 196)م02. أثار البحث الذي نشره 
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كينز موجة من الجدل وذلك لأنه لا توجد آلية لدى البيولوجيين لتمكين 
الجينات من إحداث الطفرة التكيفية بالاتجاه المرغوب فالآلية التطورية 
للجينات تتلخص بالقول إن اتجاه المعلومات يكون من 1114 عبر 18214 إل 
البروتين وليس العكس إذ لا توجد آلية بيولوجية معروفة تمكننا من القول 
بحركة المعلومات من البيئة والمحيط إِك الجينات لتستفزها عل الانقسام. 
هذه هي المشكلة إذنء إنما ينبغي الإشارة إِى أن جونجوي مكفادن الذي 
سبق ذكره كان قد نشر بحثاً مع الدكتور جيم خليلي وهو فيزيائي بريطاني 
لأب عراقي حول التفسير الكمومي للطفرات الوراثية"» وفيه يحاولون 
تقديم آلية عبر ميكانيك الكم حصول الطفرات التكيفية؛ لكن هذه الآلية 
إرتزل غير محسومة حتئى الآن. ومن المعروف أن مئات الأبحاث التي تؤيد 
حصول طفرات تكيفية قد نشرت بعد العام »١9//‏ ولكن هل عدم وجود 
آلية لتفسير ما يحصل يكفي لرفض التفكير بالعملية المعكوسة أصلا؟ 

يؤكد القاتلون بنظرية التطور الداروينية عن أن أصل جميع الكائنات 
هو خلية واحدة؛ وبالتالي فإن أنواع الكائنات الحية المختلفة تعود إلى أصل 
واحد. وهذاما يجعلنا نتسائل عن المدة الزمنية اللازمة لأحداث كل هذه 
التحولات الهائلة والعدد الهائل للأنواع. لا أملك حساباً لهذا لكنني 
أتصور أنه لا بد أن يكون ذلك زمناً طويلاً جداً أطول من عمر الأرض 
بكثير» وهذه حجة إجمالية أخرئ بشأن الرد علك التطور العشوائي. ذلك 
أن القول بالأصل الواحد يقدم مبرراً للتطور عبر الطفرات العشوائية من 
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خلال حقيقة التنوع احائل لأشكال الحياةة مع وحدة المكونات الحياتية: 
إنبا حجة قوية دون شك لكننا لا نقبلها بهذا الدليل فحسب. وأضرب 
مثالا لذلك» لى كان لتيدا غموطة كير#من أدواك معشا مضتوعة مه 
مادة واحدة ولكن بأشكال مختلفة (مثلاً عدة للطعام مؤلفة من شوكات 
وسكاكين وملاعق معدنية مختلفة ا حجم والقياسات والأشكال) وقلنا 
لشخص: ماذا ترئ في علاقة هذه الآدوات ببعضها؟ فإنه سيقول إنها 
دون شك من صنع صانع واحدء وإن لريكن الصانع واحداً فإنه ينهل 
معرفته من مصدر واحد أي وجود معرفة مشتركة لدئ الصناع جميعاً. 
ولو قلناله لكننا لا نملك دليلاً قوياً عن وجود من صنع هذه الأدوات 
أصلاً. فإنه سيقول لا بد أنماص:عت نفسها بنفسهاء لكتنا عتكل ستسأله 
هل تعتقد أن كل أداة صنعت نفسها بنفسها أم أنها تنشأت عن بعضها؟ 
ودون شك فإن الأيسر أن يكون الحل الأسهل هو القول بأنها إن كانت 
نشاف ,رذانيا قاذيك أن تكون تطورت عن بعضها عضا وذقا للحاجحاتك 
التي واجهتها تلك الآدوات الكاتنة» فإن قلناله إن هذه الأدوات لا عقل 
ها ولا تمييز مستقبلياً ولا إرادة بل هي كائنات عمياء لها أن تتناسخ عن 
بعضها. فإنه سيقول لا بد أنها تطورت بشكل عشوائي فصارت السكين 
ملعقة وصارت الملعقة شوكة وحين تصير السكين عشوائياً شيئا آخر 
لا فائدة له فإنها ولابد سوف تترك ولا تستعمل فتهمل وتنقرض؛ لأن 
حياتها في استعماها. بناءً عل ذلك فإنه سيقول لا بد أن هذه الأدوات 
تستعمل لأغراض مختلفة وإن الغرض الذي تستعمل لأجله الأداة هو 
الذي يقرر شكل الأداة ومادتها. إذن فالعوامل الخارجية هي التي قررت 
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شكل الأدوات. ولو وج د صاحبدا آحد الأدوات المعذنية محتوياً عا جزء 
بلاستيكي فإنه سيتفاجاً عندئذ ويتسائل من أين جاء البلاستك؟ وهل 
للمعدن أن يتحول إِك بلاستتك؟ فيحار ذلك الشخص في المسألة لكنه 
سيبقئ يقول إن تلك الأدوات ناتجة عن تحولات تدريجية لأصل واحد. 
هذه القصة ماثلة لحكاية التطور الدارويني الذي ينفي وجود خالق مهيمن 
ويعهد التطور إل الطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي. من يتمكن أن 
يدحض نظرية صاحبنا هذه في تطور الملاعق عن السكاكين والشوكات 
عن الملاعق والكبيرة عن الصغيرة والصغيرة عن الكبيرة والطويلة عن 
القصيرة والقصيرة عن الطويلة والمعوجة عن المستقيمة والمعقدة عن 
الببسيطة وغير ذلك من الفوارق الكثيرة التي لاحد لما. هذه النظرية غير 
قابلة للدحض من داخلها وهكذا هي نظرية داروين في التطور. 


خلاصة القول في التطور العضوي 
بعد التأمل في الآيات التي وردت في القرآن الكريم بشأن خلق الإنسان نجد 
أن ما جاء فيه بهذا الصدد لا يتعارض مع فكرة التطور العضوي للإنسان» 
فهو يذكر حصول خلقه قد تم عل مراحل عديدة إذ تمت صيرورته من 
الطين ثم تمت تسويته ثم نفخ الله فيه من روحه. وعند حصول هذه النفخة 
أمر الله الملائكة بالسجود للإنسانء وبهذا السجود تم الإقرار بتسخير 
السساوات والأرض له. ومن المنطقي أن نقول إن التسوية التي جرت في 
تكوينه العضوي_ب! في ذلك تطور دماغه وملكاته الإدراكية ‏ والنفخة 
الربانية التي امتلك بموجبها وعياً راقياً وعقلاًميزاً نقلت المخلوق إِك 
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مستوى جعله مؤهلاً لسجود الملاتكة» أي أن النفخة الربانية هي التي 
جعلت هذا الكائن إنسانأ» ومبذه النفخة استحق الإنسان سجود الملائكة 
(أي خضوعها) له. أما التعارض بين مبدأ التطور العضوي للكائنات 
الحية والدين فمصدره اجتهادات الناس التي استندت في أغلبها إل 
أساطير الأولين وظنهم أن القول بالتطور ينفي دور الله في الخلق والتنشئة 
والتطوير» ومبعث هذا الاعتقاد أن القوانين الطبيعية تعمل بذاتها. لكن 
هذا قد أصبح غير صحيح بعد أن كشفت الفيزياء عن حقيقة أن عمل 
القانون الطبيعي يأتي بنتيجة ذات طابع احتمالي وليس حتمياً وحاجة 
القوانين الطبيعية إلى مشغل وحاجتها إلى منسق ينسق بينهاء وإلا أصبح 
الكون جملة من عمليات عشوائية لا توجّه فيها ولاغاية. 

لكن هذا لايعني بالضرورة أن القرآن يؤيد نظرية التطور التي 
لداروين أولغيره؛ فمبدأ التطور قضية ونظرية التطور قضية آخرئ. ذلك 
أن للنظرية القائمة تغرات وليس أمر النشأة فى سلاسلها تحسوما فضلا 
عن أن القول بالطفرات العشوائية ليس محسوماً هو الآخر. وما نذهب 
إليه هنا أن القرآن لا يعارض مبداً التطور العضوي للإنسان فحسب دون 
تفصيل لآليات ذلك التطور ومراحله التفصيلية. ومبذه المناسبة أؤكدمرة 
أخرئ أن على من يرفض مبدأ التطور العضوي للإنسان أن يأتيٍ بتفسيرات 
لكثير من الشواهد التي يوردها علم الأحياء بخصوص حصول التطور 
العضوي للكائنات الحية» وعليه أيضاً أن يفسر آيات القرآن التي أوردت 
مراحل الخلق وخاصة ما جاء في سورة السجدة تفسيراً يليق بقدر القرآن 


ودقة كلماته وصدق تعبيراته. 
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الحياة فى الفضاء الخارجى 
وفقأ للمنطق العلمى فإن الحياة علِن الأرض ليست فريدة بل إن هنالك 
احتهالية وإن كانت صغيرة أن تتوفر الحياة في مكان آخر من هذا الكون 
الشاسع. فالمفترض بحسب المعارف العلمية والاكتشافات المحققة أن 
الحياة عن اللأرض نشأت منذما يقرب من ثلاثة آلاف وخمسيئة مليون 
دينة. وكاتك تش أة الكياة ا ولا عل شك مسقي بس ينانبلا لقت أن 
تطورت عل نحو سريع نسبيا إلى أشكال أخرئ متشعبة إلى أنواع أخرئ 
أكثر رقيا. 

وم المعروق الآن انمتظويها الشمسية الى تسن إلبها الأرقن 
الملايين من النظم الشمسية التي تؤلف المجرة التي تسمئى درب التبانة. 
وتلك المجرة هي واحدة من مئني ألف مجرة على الأقل من مجرات كوننا 
المنظور» ويعني هذا أن الفضاء الكوني الشاسع الذي أمامنا يمكن أن يحتوي 
عل مليارات منظومات شمسية تحوي كواكب كثيرة نماثلة للكواكب 
التي تضمها منظومتنا الشمسية. وبالفعل فقد تم خلال العشرين سنة 
الماضية اكتشاف الآلاف من تلك المنظومات الشمسية باستخدام تقنيات 
الرصد الفلكي المتقدمة التي تيسرت مؤخراً» ومنها الأرصاد التي قام بها 
التلسكوب الفضائي (كبلر)» وقد بلغ عدد الكواكب المحققة حت تاريخ 
كتابة هذا الفصل ما يزيد ع ١8٠١‏ كوكبء. والسؤال الذي يتبادرإِك 
الذهن هو: هل أي من هذه الكواكب مؤهل بيئياً بالفعل لنشوء الحياة عليه؟ 


0 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


لقد أصبح هذا السؤال الآن موضوعاً علمياً برأسه تجري لأجله آلاف 
البحوث والدراسات من وجوه عديدة. ومن تلك الوجوه التي يتقصاها 
الباحثون مسألة تأهل أي من تلك الكواكب المكتشفة لوجود الحياة علل 
سطحها. ولمذا الغرض وضع الباحثون اشتراطات تكوينية للكواكب 
التي يمكن أن تكون مؤهلة لنشوء الحياة عليهاء وقد قامت إحدئ تلامذتي 
بإجراء مراجعة علمية لهذه الاشتراطات ضمن رسالة الماجستير التي أجرتها 
غك إشراق ".كان من نناننسها أن آيامن الكواكب الكتققة ال تفلاستية 
شهر شباط من عام ١١ ١5‏ ليس مؤهلاً لنشوء حياة عليه» بمعنى أننا حتى 
الآن وحيدون في هذا الكون. لكن لا أحد يستطيع القطع ببقائنا عإن هذه 
الحال فقد نجد حياة بدائية في واحد من تلك الكواكب التي تدور حول 
نجوم في مجرتناء وقد نجد أيضاً حياة متطورة» فهنالك كواكب تنتمي إك 
شموس ماثلة لشمسنا لكنها أقدم منها عم رأمنها ما يعطي الفرصة أن تنشأ 
عل أسطح كواكبها حياة أكثر تطوراً لو توفرت الظروف البيئية المناسبة. 
ومن أهم اشتراطات الحياة علن الكواكب ما يلي: 

١-وجود‏ سطح صلب مستقر بقدر مناسب. 

"- توفر الماء السائل عل سطح الكوكب بكميات كافية. 

وجود غلاف جوي يحتوي كميات مناسبة من الغازات المطلوبة 
لكبوع واشكبوار لياه و أذ تكوق تلك الأغلفةبالقدراللناسب والتكوية 
المناسب لحماية سطح الكوكب من أخطار سمائه. 
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5- وجود حماية مغناطيسية من أخطار الرياح الأيونية التي تصدرها 
النجوم والتي تسمئ في عالمنا الرياح الشمسية. 

إن الاشتراطات التفصيلية لنشوء الحياة واستمرارها في أي مكان من 
هذا الكون هي اشتراطات صعبة جداً» فإن مخاطر القضاء عل الحياة كثيرة 
جداً عبن حين أن نشوء الحياة حتئ البدائية منها يتطلب وقتاً طويلاء لذلك 
يندر وجود الحياة في الكون. إن معظم الكواكب المكتشفة حتى الآن هي 
من الأنواع الغازية العملاقة» وهذه كواكب شبيهة بكوكب المشتري مؤلفة 
في معظمها من الغازات. وليس لها سطح صلب يمكن أن تنشأً عليه حياة» 
فضلاً عن أن أغلبها قريب من نجومها ما يُعرضها إلى ظروف بيئية فضائية 
معادية لنشوء الحياة وغير مرغوب فيها. وقد تم اكتشاف عددمن الكواكب 
الشبيهة بالأرض حجماً وكتلة لكن من غير المعروف ما إذا كانت تلك 
الكواكب مؤّهلة حقاً لقبول الحياة» ذلك أن اشتراطات نشوء الحياة كثيرة 
جداً وحساسة وتقع مديات الخصائص الفيزيائية لبعض تلك الاشتراطات 
دسان صو جد اف يوا روما عرو انيا] لاعن ال الكروب 
عادةماتمر بمراحل عديدة ضمن بيئتها الفضائية سواء كان ذلك خلال 
مراحل تكوينها أو ني المراحل التالية لاستقرارها. وقد تؤدي هذه المراحل 
إلى تغيير تكوينها البيئي بها في ذلك الماء الذي عبن سطحها والغلاف الجوي 
والمغناطيسي الذي يلفها. وهذاما حصل مشلاًمع كوكب المريخ حيث إنه 
على الرغم من كونه قد احتوئ كم من الماء عل سطحه في زمن مضو إلا أن 
ذلك الماء تبخر إلى الفضاء الخارجي لضعف غلافه الجوي وقلة جاذبيته» أو 


حيرت 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


ربما أصبح ماء الكوكب غوراً فنفذ إلى جوفه لسبب أو لآخر. | أن بعض 
الكواكب الشبيهة بالأرض حجرأ وكتلة يمكن أن تمتلك أغلفة جوية تتحول 
تراكيبها بعد زمن قصير إلى حال ينشأ معه ما يسم تأثير البيت الزجاجي 
المتسارع 1110 ع5تامططعء1) 2151111250337 فئر تفع درجة حرارة الكوكب 
ويصير جحيماً لا يطاقء فلا تتطور عليه حياة. وهذاما حصل مع كوكب 
الزهرة توأم الأرض وشبيهها إذ أصبح غلافه الجوي سميكاً مؤلفا من غاز 
ثاني أوكسيد الكربون» وأصبحت درجة حرارة سطحه تذيب الرصاص» 
وبالتالي إريعد صا حا للحياة. 

في الباب الفلسفي تكون دراسة هذه المسألة أعني قضية وجود حياة 
في أماكن أخرئ من الكون خارج الأرض-_واحدة من المسائل المهمة 
في دقيق الكلام الجديد؛ لأنها تتعلق بمسألة اختصاص الأرض تكوينياً 
بالحياة أم عدمها. وهذه أيضاً مسألة تخص جليل الكلام الجديدمن زاوية 
أن وجود حياة أرقئ من حياتنا التي نحن عليها سيعرض مفاهيمنا الدينية 
إلى مساءلة في الوضع الجديد. فمإذا سيكون عليه حالنالو أننا وجدنا كوكباً 
عليه كائنات متطورة جداً تعرف عنا أكثر بكثير ما نعرف عن أنفسنا؟ هذا 
السؤال وغيره أسئلة مهمة لن أحاول الإجابة عليها هنا لأن غرض هذه 
الفقرةمن الكتاب هو الإشارة إلى المسآألة وليس بحثهاء وإنم| هي مسألة 
مطروحة للبحثء ولعلنا تمكنامن بحثها بوجوه أكثر تفصيلاً في موضع 
آخر مستقبلا. 


سرف 
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آفاق بحثية ففى مسائل دقيق الكلام الجديد 

يوفر دقيق الكلام الجديد آفاقاً رحبة للبحث في بعض المسائل المهمة لفلسفة 
الطبيعة» وهذه المسائل عل صلة وطيدة بالمشكلات المعاصرة للفيزياء. وقد 
قامت طالبتي النجيبة الدكتورة آمال رضا ملكاوي بإجراء دراسة شاملة 
خطت خلاها تأسيس منهج إسلامي جديد لفلسفة العلوم الطبيعية» وذلك 
من خلال أطروحتها التي قدمتها لنيل شهادة الدكتوراه في فلسفة مناهج 
التربية من جامعة اليرموك بالأردن. وفي هذه الرسالة حاولت الدكتورة 
آمال أن تخط الإطار العام لفلسفة علوم طبيعية قائمة عبن طروحاتنا في دقيق 
الكلام'". وأجد في هذه الدراسة مفتتحاً منهج جديد ومسار بحثى كبير 
جديربالعناية والرعاية. 

وفيما يلي خطوط عريضة لجملة من مسائل أساسية يمكن طرقها من 
خلال أبحاث طلبة الدراسات العليا أو الجهود البحثية للمتخصصين. 
ولست أعني أن بحث هذه المسائل سيقدم حل ولا مباشرة لمشكلات 
الفيزياء المعاصرة. إلا أن التصورات الجديدة في إطارها الكلامي 
يمكن أن تكون توطئة للدخول إلى معاللجات نظرية وعملية معمقة لهذه 
التصورات. من هنا تأتي أعمية معاللجة هذه المسائل. 

.١‏ مفهوم العدم والمعدوم لدئ المعتزلة وعلاقته بتصور الخلاء في 
الفيزياء المعاصرة» حيث نعلم أن المعتزلة قالوا بشيئية العدم خلافاً ل 
)١(‏ آمال ملكاويء مدخل جديد لفلسفة العلوم الطبيعية من منظور إسلامي؛ 

جامعة اليرموك, .1١٠١‏ 
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قالت به الأشاعرة لاحقاً. وقد ورد أنهم افترضوا وجود جواهر في العدم 
لكنها غير متحيزة» وهذا يعني أن جواهر العدم مجازية. فهل يمكن توفيق 
هذا التصورمع التصور الكمومي الذي تقدمه نظرية المجال الكمومي 
المعاصرة؟ وهل لهذا التصور من توظيف مفيد في نظرية الكم النسبوية 
لديراك؟ ماذا سينتج عن تجدد أعراض الجسيمات المجازية؟ وهل يقدم لنا 
دقيق الكلام الجديد رؤية أكثر وضوحاً بهذا الصدد؟ 

ا ”فور المتكلبيوة النسان ذريا عالق فى وسواف صني جد 
غير قابلة للتجزئة. بمعنئ أنهم افترضوا وجود قدر أدنئ من الزمن 
الفيزيائي الذي لا جزء له ولا زمان تحته. بذات الوقت كانت مسألة 
تجزكة المسافة المكانية إلى أجزاء لا تنجزأ مسألة مفروغ منهاء وني إطار 
فهم تداخل الزمان والمكان عند المتكلمين في بنية الحدث والمحدث فهل 
يكون بالإمكان تصور تكميم الفترة الزمكانية في إطار فلسفي يجمع فيه 
ذرية الزمان والمكان مع تجددهما لغرض تقديم صورة عن الزمكان تتوفر 
على صفات كمومية؟ وماعلاقة مثل هذا التصور الكلامي مع الرغوة 
الكمومية التي يتخيلها بعض علاء الفيزياء عن المستووئل التحت المجهري 
عند حدود الأبعاد البلانكية؟ 

. مفهوم الحركة عند المتكلمين. عالجت في شطر من هذا الكتاب 
مفهوم ا حركة بحسب تصورات المتكلمين» وقد حاولتٌ تقديم بعض 
الصياغات الرياضية المببسطة لمذا الفهم؛ فهل بالإمكان تطوير هذه 
الصياغات وتلك التصورات لكي نتفهم ألغاز الحركة الكمومية 
ونستوعب الفرق بين الصورة التي نستقبلها في العالرالمايبكروسكوبي 


إرذرت 
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والصورة التي نتعامل بها فعلاً في العالرالماكروسكوبي؟ ثم هل هنالك أي 
علاقة بين مفهوم الحركة الذري وسرعة الضوء؟ 

5. الخلق المتجدد وتفسيرات ميكانيك الكم. قدّمتٌ في الفصل الثالث 
من هذا الكتاب توظيفاً لفكرة الخاق المنجدد في تفسير مشكلة القياس في 
ميكانيك الكم, وقد تبين أن فكرة الخلق المتجدد ربا تؤسس لبد اللايقين 
لهايزنبرغ» فهل بالإمكان شمول الظاهرة الكمومية عموما بفكرة تجدد 
الخلق بدف تفسير معضلة تراكب الحالات مه أده مع من5 التي يواجهها 
ميكانيك الكم» فهل يمكن مثلاً حل ما يسمئ معضلة قطة شرودنجر؟ رب 
يكون الجواب مكنا إذاما عالجنا الحالة الأكثر وضوحاً وأساسية في هذاء 
وهي تجربة التداخل عبر شقين عندما يتم إرسال جسيم واحد عبر الشقين 
حيث قد تم مؤخراً إجراء مثل هذه التجربة وتبين حصول أنماط التداخل 
رغم أن المسار مشغول ظاهريأء وهل يمكن فهم كيفية دخول الفوتون من 
الثقبين في آن واحد في تجربة الثقب المزدوج؟ 

5. حدود انطباق قوانين ميكانيك الكم. درج بعض الفيزيائيين علل 
القولأن قوانين ميكانيك الكم تنطبق عل النظم المجهريةء1م1/17050 فقط 
فيا تنطبق قوانين الميكانيك الكلاسيكي علل النظم الجهرية عذمهء1/13201505» 
وحجة القائلين بهذا أننا لا نرئ ظواهر كمومية عل المستوئ الجهريء وفي 
السنوات الآأخيرة ظهر تساؤلات عن حدود انطباق ميكانيك الكم رغم 
أن المعادلات تقرر انطباقه عل كافة النظم» هل يمكن لفكرة الخلق المتجدد 
أن تقدم حلولاً لشكلة فهم حدود صلاحية قوانين الكم؟ وهل يمكن أن 
توجد حالات كمومية ماكروسكوبية؟ 
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الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


5. مشكلة التطور العضوي للكائنات الحية. قدمت في هذا الكتاب 
موقفأمن قضية التطور العضوي للكائنات الحية وللإنسان» لكن المسألةإر 
تزل مفتوحة وبحاجة إلى دراسة أعمق في إطار دقيق الكلام الجديد خاصة 
ما يتعلق بالطفرات» فهل من إمكانية لتطوير نظرية التطور باتجاهات أكثر 
واقعية ومنطقية؟ 

7. المبداً الإنساني عأماعصلءط عذمه دك أو ما نسميه مبداً التسخير. 
هذا المبدأ هو جزء من دليل الصنع الذي قال به المتكلمون» وهو ني إطار 
الأيزيناء العناصرة انر قال بالقع رين خلال تحداسة لؤافت القبرياء 
للتغير وتأثير ذلك عإن جملة البنية الكونية ووجود الحياة عن الأرض. 
لكن تفسير المبدأ إريزل بحاجة إلى معالجة أكثر تأصيلاً وعمقاً. وهذه 
مسألة مهمة يمكن البحث فيها عن سبيل التقصي فضلاً عن التنظير. 

.دليل الصنع أو مايسم اليو : التصميم الذكي معاوء دآ خمعع 1 ااعام1 
وهو مذهب ظهر مؤخراً في الولايات المنحدة» يقرر أن العرمصمم بشكل 
فى لكي كرن بعر ابتطور: وواعنةة ونه ريبس اللجنين هذا 
التوجه تعويضا لدياننك القائلين بالخلق 5أونده026 عل حين أن مظاهر 
العا رتنبئ عن خلق ميز في كثير من جوانب الحياة والكون. بضوء ذلك 
يمكن مراجعة دليل الصنع الكلامي وتحديثه إلى جانب الأخذ بها ينفع من 
مذهب التصميم الذكي واعتبارسئة التطورللخروج برؤية جديدة ومتقدمة 
لذليل الصتم. 

4. عن الرغم من أن فكرة الخلق المتجدد فكرة جذابة وعلك الرغم من 
قيامي بتوظيفها في تفسير مشكلة القياس في ميكانيك الكم إلا أن هنالك 


دير 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


بعض التفاصيل المتعلقة بالفكرة حيث إنه ليبس من الواضح ما إذا كان 
تجدد الخلق لجسم مؤلف من عدد كبير من الجسيوات يشمل الجسم كله أم 
أن التجدد يحصل على مستوئ الجسيمات المؤلفة لهذا الجسم. من الناحية 
العملية لن يفرق الأمر كثيراً لكن عل وجه التفصيل فقد يختلف الحالين. 
في كل الأحوال تحتاج هذه المسألة معالجة تفصيلية قد تكون ضرورية في 

٠‏ .كان أبو حامد الغزالي قد أشار في مهافت الفلاسفة إِك أن مهاية 
العالروكونه غير أبدي لا دليل عليها من الدين. وهذا أمرغير صحيح إذ 
إن الآية (4 )٠١‏ من سورة الأنبياء تؤكد أن السماء سيتم طيها كطي السجل 
للكتب مايوحي بنهايتهاء وكذلك الآية (707) من سورة الزمر التي تتحدث 
عن كون السموات يوم القيامة مطويات بيد الله. وهذا ما يدل علل نهاية 
العالرولا أبديته» بالتالي فإن هذه مسألة أعني أبدية العا رينبغي بحثها في إطار 
دقيق الكلام هيدف استنفار الدليل العقلي» فضلاً عن ضرورة العناية بها في 
مباحث جليل الكلام الجديد لاحقاً. 

هذه عشر مسائل أجدها جديرة بالبحث والاستقصاء في الكلام 
الجديد وغيرها كثير ما يمكن أن يؤسس لفلسفة علوم طبيعية متقدمة 
من منظور إسلامي منفتح على الفكر العالمي ومنجزات العلم المعاصرة. 


اح 


خاتمة الكتاب 


وبعد, فقد عرضنا في هذا الكتاب مشروعنا للرؤية العربية الإسلامية 
لفهم العالروأفصحنا عن أسس ال منهج الجديد الذي نجد أنه يمكن أن 
يؤسس لعطاء عربي إسلامي أصيل ويفتح آفاقاً واسعة أمام الدارسين علل 
المستويات المختلفة» هذا العطاء الذي نتمناه ليس مقتصراً عن الجانب 
الفكري والفلسفي بل مقصود به أيضاً أن يكون عطاءً في الجانب العلمي 
التطبيقي. وك| رأينا في ثنايا مناقشة المبادئ والتطبيقات فإن هنالك فسحة 
رحبة لتطوير بعض الأفكار وتأليفها مع امتدادها المعاصر من جانب» 
وتوظيفها من جانب آخر في علم الطبيعة المعاصر. 

لكن الحدف لن يقتصر عاك هذاء ففي العال راليوم حركة دؤوب نحو 
آفاق فلسفة حضارية معاصرة تستوعب كل امتدادات الزمن وتنقذ 
الإنسان من وهم النظرة المادية أحادية الجانب فضلاً عن إنقاذه من 
تسلط المسلات اللاعقلية الموغلة في التسليم الغيبي السلبي, أو تلك التي 
تضعه تحت سلطة النص الذي لا يجد تحقيقه إلا من خلال سلسلة السند 
فحسب. فهاهنا لكلامنا الجديد دور مهم في استنهاض فهم متقدم للدين 
والعلم عن السواء واستيعاب أفضل لدورهما في حياة الإنسان وتآلفه 
مع العالر. وليس ضرورياً أن يكون ذلك الفهم المتقدم ليقوم علل جهد 
توفيقي بين العلم والدين بالضرورة» بل ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء 


وخر 
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فلكل ساحته ولكل هدفه. بل المراد أن يتحقق في نفس هذا الإنسان 
العاقل الذي شهد كل مامغين من قرون عبر التدوين الثمين الذي بين 
أيدينا يء جديد عل صعيد فهمه لنفسه وللعاارولربه الذي يدبّر العالى 
وههنا يكون من الضروري مغادرة الأفكار السلبية التي كان المتكلمون 
الأوائل عالجوها في إطار جليل الكلام» ومغادرة الأساليب السقيمة في 
اليجاج الخطابي اللاعلمي المتخلف الذي يتمترس وراء نبج طائفي أو 
دأب مذهبي والذي يكون أغلب همه تسفيه آراء الغير وتبخيس أعالهم. 
بل عك العكس من ذلك مطلوب منا اليوم الانفتاح عل العال ركله علل 
الأفكار والآراء والاجتهادات كلها والمناهج كلها دون خوف ولا وجل 
لمحاورة الغير دون ضرورة القبول:بآراقه إلا با لحجة: فالحكبة ضالة 
المؤمن أن وجدها التقطها. وهذا كله سيّحيي فينا سعياً حضارياً متقدماً 
سعياً ينظر إك الأمام متصلاً با يتبقئى من أصالة التراث» وهذه الأصالة 
هي الضانة» ففيها ثوابت العقيدة ورصانة العقل. 

إنذما يجعلنا واثقين من خطواتنا ذلك الخزين الفكري الكبير وتلك 
المبادئ والمنطلقات التي أوحين بها هدي السماء إلينا. ونحن هنا إذ نسلك 
مسلك العقل فليس ذلك مُنفلتاً عل غير هُدئء بل تَعقل الرؤئ في النهج 
ثوابت العقيدة دون أن تكون هي الأخرى سلطة قاهرة. وإنما تكون 
مسلك هداية وسبل تصحيح لمسارنا كلما زلت بنا الاجتهادات وتاهت بنا 
الأفكار. فلا شطط ولا تَعصّب لاهوئ ولا تََزّْبء بل جهد عقلي ودأب 
فكري يبتدي بنور الإيان» وبالتالي فإن هذا المنهج الجديد المنفتح يمتلك 


0 


خاقة لكان 


صمامات أمان في داخله متآلفة مع الآلة ومتوافقة مع الوسيلة ومنسجمة 
مع الهدف, وكلها مستندة إلى أرضية متينة هي ثوابت العقيدة السمحة 


عقيدة القرآن. 
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تعريف موجز 
بالمصطلحات الواردة فى الكتاب 


التعاريف المدرجة فيم| يل هي من جملة المفردات التي وردت في ثنايا 
الكتاب» بعضها مصطلحات كلامية صرفة وبعضها الآخر مفردات 
حديثة ومصطلحات فيزيائية أو رياضة وجدت ضرورة تقديم معانيها 
هنا مبسطة قدر المستطاع دون إضاعة المعنو العلمي الدقيق المقصود من 
المصطلح. وا هدف تقديم فكرة دقيقة للقارئ عن معاني المصطلحات 
الرئيسية الني ذكرت في الكتاب. ومن الضروي الانتباه إِك أن شرح 
المصطلحات الكلامية قد جاء بلغة معاصرة وليس بالصيغ المعجمية 
المتداولة في كتب التراث» وذلك من أجل عصرنة المفهوم دون الخروج 
عن المقصد الأساس الذي تداوله المتكلمون ني الأصل. ولكن في كل 
الأحوال يمكن القول إن هذه التعاريف تعكس فهم المؤلف. 
الجوهر (مرادفات: الجزء, الجزء الذي لا يتجزأ) 

عند المتكلمين هو الوحدة البنائية الأصغر للأشياء يتحقق وجودها 
الفيزيائي بحملها للأعراض إذ تتصف بهاء وتكون محلا لها فيه| لا يفتقر 
الجوهر نفسه إل محل بل صفته التحيّز. وكان المتكلمون قد عرفوه بأنه: 
ماله حيز عند الوجود. والمتحيز هو المختص بحال لكونه عليها يتعاظم 
بانضمام غيره» فأفراد ما هذا حاله تسمئ جواهر. أما الجوهر الفرد فهو 


تريش ترجه بالمطلدات الرارد ةق لكاب 


ماهية تجردية لا قدر لها تعبّر عن كيان الوحدة البنائية الأصفر غير القابلة 
للانقسام في تكوين الأشياء. والجوهر الفرد لا يمكن إدراكه بحاله ماار 
يتخذ أعراضاً» فيسري عليه عندئذ مفهوم الجوهر أو الجزء الذي لا يتجزاً. 

عرض 
ضفدة طاركة مسجدة يعضف سا الوه حمولة غليه ولا وجو ةمسلة 
هاء ولا يدرك الجوهر بغيايها. 

التحيز 
تحقق الشيء في الوجود بحيازته الفضاء المكاني أو تقدير المكان تمتداً فيه 
كالجسم أو غير ممتد كالجوهر. وبموجب هذا التعريف تكون الأشياء 
المعدومة غير متحيزة» وهذاما نسميه الجسيهات المجازية. 

المكان 
عند الحكماء: هو السطح الباطن من الجسم الحاوي الماس للسطح الظاهر 
من الجسم المحوي, وعند المتكلمين: هو الفراغ المتوهم الذي يشغله 
الجسم وتنفذ فيه أبعاده» والتعريف الفيزيائي المعاصر يتوافق مع تعريف 
المتكلمين. 

الزمان 
هومقدار حركة الفلك الأطلس عند الحكماء. وعند المتكلمين: عبارة عن 
متجدد يقدر به متجدد آخر موهومء كا يقال: آتيك عند طلوع الشمس. 
فإن طلوع الشمس معلوم ومجيئه موهوم» فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك 
المعلوم زال الإبهام؛ وليس للزمان تعريف واضح في الفيزياء المعاصرة 
غير أنه مقياس أو معداد للتغير. 
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البمكون 
تقليدياً هو وجود الجسم في مكان واحد آنين متتابعين. وقال النظام ما 
أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء في المكان وقتين أو تحرك 
فيه وفتين. 

الأكوان 
أحوال يمكن أن يكون الجوهر في واحدة أو أكثر منها قيل إنها ليست 
بأعراض بل هيئات أوما شاكل وهي: التجميع أو التأليف والتفريق 
والماسة والمحاذاة. ومن المعتزلة من جعل الحركة والسكون من الأكوان؛ 
ومنهم من اعتبر الاعتمادات أكواناً. 

الاعتهاد 
قوة خارجية تؤثر في الصيرورة الحركية لأجسام أو لهيئاتهاء وهي علل 
نوعين: اعتمادات لازمة وهي الاعتمادات الفاعلة بأثر طبيعي هو شيء من 
تكوين العااروصنعته مثل قوة الجاذبية الأرضية التي تلزم ا حجر الصاعد 
بالنزول؛ واعتمادات مجتلبة وهي الاعتمادات الناشئة عن فعل قصدي 
كدق ايمر دالبل 

القديم تمصع 
ماليس له مبتدأ. وفي مفاتيح العلوم للخوارزمي» هو الموجود وأريزل. 

المحدّث 
في مفاتيح العلوم: هو الكائن بعد أن إريكنء وهذا تعريف دقيق. 

التوليد (مرادف: التؤلد) 
أثر يحصل في شيء من أشياء العالربفعل مؤثر خارجي فيتولد عنه كالالر 


اك 
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يتولد عن الضرب. والتوليد هو واحد من أنواع العلائق السببية عند 
المعتزلة. 
الطبع 
صفة أو مجموعة من الصفات يكون الثىء مطبوعاً عليها وهي واجبة له. 
كطبع الحرارة في النار. 
السببية 02115211697 
تعلق حصول نتيجة بفعل يسبقها وهو ملازم لوقوعها يمسمئ السبب» 
وتسم النقعة تتديياء وهذا التعلق يمكق أن يكنون ظاهريا فيكون 
سينتقر العادة أوبيكون اققراناء أو يكو اعد ادا أوقو لدا. 
الحتمية السببية ترافلهكناه0 عندتصتصسعاء م 
مبدأ يقرر أن حوادث العالرمتعلقة با يسبقها ويؤدي إليها تعلق وجوب. 
الحتمية (مرادف: الوجوب) دموتستصسمعنء 2 
وتحوبه حول 0135211 حال قرقر ارين مسد . 
الطبائع الأربعة 
صفات يرئ فلاسفة اليونان أنها تؤوسس لحملة التغيرات في عالرما تحت 
فلك القمر (عالرالفساد). وهي الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة. 


العناصر الأربعة 
هي جواهر الطبائع الأربعة بالمفهوم الأرسطيء وهي النار والهواء 


المخصص أو المرجح 
علة دعت إلى خروج العالرمن العدم إلى الوجود. نفاها أبو حامد الغزالي 


وك 
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وأرير ضرورةلما عن حين يرئ الفلاسفة ضرورة وجودها لتبرير خلق 
العارمن قبل القاتلين بالحدوث. 

الحجة الكونية الكلامية عمع دوخ لمءنعهامصوهك سهله1 عط]” 
حجة قال بها أبو حامد الغزالي وأعاد صياغتها في عصرنا هذا الفيلسوف 
وليام كريج تقول: إن كل ماله بداية فله سبب في الوجود والعالرله بداية 
(بحسب نظرية الانفجار العظيم) فللعارسبب في الوجود. 

الطفرة 
انتقال الجسم من موضع إلى آخر دون المرور بالمواضع التي بينهماء وهذا 
مايحصل عند انتقال الإلكترونات في الذرة من مستوإك آخر. قال مها 
إبراهيم النظّام وأنكرها عليه أغلب المتكلمين معتزلة وأشاعرة؛ ومعهم 
ابن حزم الظاهري. وجعلها له ماكس يبمر مؤرخ العلم المعاصر امتيازاً 
وسبقاء فوضعه في صف السباقين إى القول بالتكميم 


الآن 

أصغر وحدة زمانية» وهي اللحظة التي تفصل الماضي عن المستقبل. 
زمن بلانك 

أصغر مدة زمنية تتعامل معها الفيزياء المعاصرة وقدرها ثانية. 
مسافة بلانك 


أصغ ر مسافة تتعامل بها الفيزياء المعاضرة وقدرها مثرا. 
العا(ر(مرادف معاصر: الكون) 
في العموم: هو كل ما سوك الله. وعلىن التتخصيص هو البنيان الذي 


ا 


ريش ترجه بالمطاداف الرارد ةق الاب 


خارج الأرض من شمس وقمر والكواكب السيارة والنجوم والمجرات 
والعيعيداث الفعرية ف وو انهو شيرع عزلة ها لسعية الكو 

نظرية الانفجار العظيم '(ه1' قصه8 81 
نظرية صاغها جورج جامو في نباية الأربعينيات من القرن الماضي وطورها 
من بعده آخرون تقول بانبشاق جملة العالر(الكون) من العدم متوسعاً بسرعة 
به #ثم مالبث أن تباطأ وبرد» فتخلقت أجزاؤه تباعاً حت ظهرت الذرات 
الأو التي ألفت غازات الهيدروجين واهيليوم» وعنها نشأت السدم المجرية 
الأول. توقعت هذه النظرية بقدر صحيح نسبة العناصر الطبيعية في العالى 
وتوقعت أن تكون حرارة الكون حالياً في حدود ه درجات مطلقة (/71 
درجة تحت الصفر المئوي) تكون عل هيئة موجات مايكروية. 

الخلفية الكونية المايكروية 4صتناهموءاء82 عتكه1مس 1/1 عنسروه © 
فيض من الطاقة الحرارية يملأ الفضاء بشكل متتجانس ومتناسق إلى 
حد كبير يكون علكن شكل موجات كهرمغناطيسية يقع أشدها في نطاق 
الترددات المايكروية عند حرارة مكافئة بحدود ‏ درجات مطلقة ( 717/١١‏ 
تحت الصفر المطلق)» تم اكتشافها عام ١9575‏ م. وتم احتسابها من بقايا 
الانفجار الكوني العظيم لأن النظرية تنبأت بوجودها قبل اكتشافها 
ما جعل ذلك مناسبة تدعم نظرية الانفجار الكوني العظيم. حصل 
مكتشفاها عإل جائزة نوبل عام //91١م.‏ 

الثابت الكو في أسهاقصهب) لمع ذع010 دوه 
قوة تنافرية بين أجزاء الكون تدفعه إلى التوسع كان ألبرت أينشتاين قد 
أضافه إِى معادلات المجال النسبوي العام التي تصف المجال الجاذبي 
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بهدف تسكين الكون بعد أن وجد أن المعادلات الأصلية تفضي إلى انبياره. 
ونظراً لأن أينشتاين أراد الحصول عن كون ساكن لا يتوسع ولا ينهار 
فقد جعل قيمة هذه القوة قدراً ثابتاً يحدده توازن قوئ الجذب والتنافر 
بين أجزاء الكون. وكانت قيمة الثابت الكوني بحسب أينشتاين تساوي 
بالضبط مقدار التجاذب الكتلوي لمادة الكون برمتهاء لكن اكتشاف 
توسع الكون في نهاية العشرينيات من القرن الماضي جعل أينشتاين يَعدل 
عن استعمال هذا الثابت ويصرح أنه أكبر خطأ ارتكبه في حياته. إلا أن 
العقود الأخيرة من القرن العشرين شهدت عودة الثابت الكوني إِك 
النداذج الكونية لتبرير توسع الكون على نحو متسارع. 
الغسيدات المجازية وعاء عدم لاهتطعت؟ 
جسيمات افتراضية غير متحيزة يبيح وجودها نظرياًمبداً اللايقين لهايزنبرغ 
طاقتها الكلية مضروبة في زمن وجودها أقل من نصف ثابت بلانك. 
بحر ديراك 52 ع101103آ1 

عندما صاغ بول ديراك معادلة الحركة النسبوية للإلكترون وجد أن 
الإلكترون يمكن أن يفقد طاقته الكلية بال هبوط إلى مستويات دون الصفر» 
إذ وجد أن معادلته تبيح وجود الطاقة السالبة. ولكي يمنع الإلكترونات 
نظرياً من أن تسقط إن خالة الطاقة السالبة كان عليه أن يفترض وجود 
بحومن الطاقة السالئة مقاهةة كليا قغلرةةبالكترونات خيالية. وهذا 
يمنع وقوع الإلكترون في عالمنا الموجب إلى بحر الطاقات السالبة. لكن 
ديراك استدرك أن خلو أي مستوئ للطاقة السالبة سيعني ظهور جسيم 
ماثل لإلكترون ذي شحنة كهربائية موجبة في عالمنا. وسرعانماتم 
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الكشف عملياً عن هذا الجسيم. وسمِّي هذا الجسيم الجديد البوزيترون. 
وحصلا ديراك علك جائزة نوبل لصدق نبوءته العلمية. 

الخلاء سسعة؟ 
هو البعد المفطور عند أفلاطون» والفضاء الموهوم عند المتكلمين. 
أي الفضاء الذي يثبته الوهم ويدركه من الجسم المحيط بجسم آخرء 
كالفضاء المشغول بالماء أو ال هواء في داخل الكوز. فهذا الفراغ الموهوم 
هو الذي من شأنه أن يحصل فيه المسمء وأن يكون ظرقا له عندهم. 
وبهذا الاعتبار يجعلونه حيرًا للجسم, وباعتبار فراغه عن شغل الجسم 
إياه يجعلونه خلاء. فالخلاء عندهم هو هذا الفراغ مع قيد ألا يشغله 
شاغل من الأجسام» فيكون له شيء محض؛ لأن الفراغ الموهوم ليبس 
بموجودني المخارج؛ بل هو أمر موهوم عندهم. إذلو وجد لكان 
بعدًا مفطورًاء وهم لا يقولون به. والحكماء ذاهبون إلى امتناع الخلاء» 
والمتكلمون إِك إمكانه. وما وراء المحدد ليس ببعدء لا لانتهاء الأبعاد 
بالمحدد. ولا قابل للزيادة والنقصان؛ لأنه لاا شيء محضاًء فلا يكون 
خلاء بأحد المعنيين» بل الخلاء إنما يلزم من وجود الحاوي مع عدم 
المحويء وذا غير ممكن. 

وفي الفيزياء الحديئة يتوافق معنئ الخلاء مع ما جاء آنفاً في فهم 
امتكلمين مع اعتباره مؤلفاًمن جسيهات يمكن افتراض وجودها عن 
سبيل المجاز يكون مضروب طاقتها في زمن وجودها أقل من ثابت 
بلانك. وهذا يعني أن الخلاء أو العدم الفيزيائي هو وجود افتراضي يقع 
تحت حدود اللايقين لهايزنبرغ. 


/ا 5 


دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الجسييات الأولية وعاء مط ترمهمع م181 
هي الجسيمات التي تؤلف المكونات الأساسية للذرات. في مقدمتها 
يأني الإلكترون والبروتون والنيوترون. لكن تقدم العلوم الذرية كشف 
عن وجود المئات من الجسيمات الأولية» بل لقد كشف تقدم العلم أن 
البروتون والنيوترون وجسيمات أخرئ إرتعد أولية تماماً لاحتوائها في 
يبدو عل تراكيب داخلية كشفت عنها تجارب التصادمات في مسرعات 
الجسييات ذوات الطاقات العالية. 

التناظر تتأ متصر5 
صفة تعبر عن التماثل المكاني أو الزماني أو الكهربي أو المغناطيسي أو أية 
صفة لا قرين مقابل. الكرة متناظرة تناظراً تاماًء والمثلث ذو الأضلاع 
المتساوية متناظر حول المحاور المارة برؤوسه متعامدة ع إن الأضلاع 
المقابلة لهة والمالف متساوى الساقين متناظرمكانياً حول مور يمريراسة 
متعامداً مع الضلع المقابل لذلك الرأس. 

المجال الكمي 164 متنكصة نت © 
هو تعبير اتصالي عن الوسط الحامل للقوة المكممة» يوصف عادة بدلالة 
اللاغرانجي أو الحاملتوني. 

اللاغرانجي مدأعصةع1.3 
فضل الطاقة الحركية عن الطاقة الكامنة في النظام. 

الهاملتوني صدنده؛لنصسه1] 
الطاقة الكلية للنظام وهي مجموع طاقته ا لحركية والطاقة الكامنة فيه. 
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الميكانيك الكلاسيكي وعتصقطءء11 لهعزوكة1ر) 
جملة قوانين نيوتن في الحركة وقانونه في الجاذبية والصياغات المتقدمة 
التي وضعت لمذه القوانين من قبل لاكرانج وهاملتن» وما يلحق بها 
من شروط رياضية وفيزيائية كقانون حفظ الطاقة والزخم وغيرهاء 
ومعادلات تؤلف نسقاً متكاملاً لحل مسائل الحركة. 

الطاقة السالبة ترعناعم8 ع«وقدوء1< 
هي طاقة نظرية مناظرة للطاقة الموجبة يفترض وجودها كامنة في الخلاء 
(الفراغ). 

الزمر المحدودة 5صنا20© عانصذ1 
هي مجموعة من عناصر محدودة العدد تشترك في جملة من الصفات ويولد 
بعضها البعض الآخر وفق قواعد حسابية أو رياضية معرّفة تؤلف نسقاً 

نظرية الزمر تإ#معط]' مناه2© 
نظرية رياضية يتم بموجبها التعامل مع عناصر محدودة العدد أو لا نهائية 
تشترك في جملة من الصفات ويولد بعضها البعض الآخر وفق قواعد 
حسابية أو رياضية معرّفة تؤلف نسقاً مصفوفياً متكاملاً. 

المجال الكهر مغناطيسي 11 عتأعمعه مدممء» 181 
نطاق واسع من الطاقة يتألف من بحالات مغناطيسية وكهربية متذبذبة 
متبادلة يولد أحدها الآخر منتشراً عبر الفضاء بسرعة كبيرة هي سرعة 
الضوء. وهوصفة للزمكانء يؤلف الضوء المرئي نطاقاًصغيراً من المجال 
الكهرمغناطيسبي بحتل خيراضع: من تلك الترددات. 
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مشكلة اللاغمايات 5ععمعع عذج[ 4ه سرع اطمعم عط]” 
مشكلة نظرية ظهرت مع التصور الاتصالي للمجال الكمي سببها افتراض 
اتصالية المجال» فظهر بوجه يجعل الكميات الفيزيائية التي نستخرجهامن النظرية 
تصير لانهائية القيمة في الحساب وتقويمها يتطلب ما يسمئ إعادة التقويم. 

إعادة التقويم صهناةتلهدمرهمع] 
خطوة ضرورية لتحصيل معنل فيزيائي للمجالات الكمومية لتلافي 
عيوب الفرض الاتصالي للمجال» يتم من خلاله التخلص من اللانهايات 
التي تظهر عند حساب القيم المتوقعة لمتغيرات المجالاات. 

حركة التصميم الذكي غمعدء210 دوذىء<1 غمعئ نم1 
حركة فكرية أمريكية تحاول فهم العالربكونه قائ) عن أساس التصميم 
المبدع الذي يتطلب ذكاءً ميزاً» ولدت هذه الحركة في أعقاب الصراع 
المجتمعي والقانوني الذي حصل بين العلمانيين الأمريكيين والمؤمنين 
القائلين بالخلق والرافضين لنظرية التطور خلال العقد الأخير من القرن 
العشرين, أفكار حركة التصميم الذكي يقابها عند المتكلمين المسلمين 
دليل الصنع. 

التكوير (مرادف: الانبيار الجاذبي) ءدم ه0011 41صهام) ههه 
انكماش الكتلة عبن نفسها بفعل قوئ الجذب الكتلوي حتئ تصير إِكى 
حالة يتوازن فيها الجسم محتفظأ ببنيته الذرية في حدها الأصغر أو يستمر 
حتول تنلمج إلكتروناته مع نوئ ذراته فيصير كتلة نيوترونية أو يستمر في 
الانكياش حتى يصير نظرياً إلى فردنة. 
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الفردنة (مرادف: التفردية) 122167ناع512 
نقطة رياضية ذات أثر فيزيائي» ربها كانت كتلة عظيمة انكمشت 
(تكورت) بفعل قوىل جذبها الكتلوي الذاتي» وفي نظرية الانفجار الكوني 
العظيم هي مجمع الطاقة والكتلة التي انبثق عنها الكون. 

الأثير ع8 
وسط افتراضي تخيله أرسطو مؤلف لجملة الكون وكان يعتبر العنصر 
الخامسء تبناه الفيزيائيون في القرن التناسع عشر لتفسير انتقال الأمواج 
الكهرمغناطيسية عبر الفراغ ثم هجروه بعدما تبين لهم أن هذه الأمواج لا 
تحتاج إلى وسط ينقلها لأنها هي بنفسها وسط مادي. 

معضلة زينو :202206 0مء7 ع1" 
كان زينو اليوناني قد أنكر أن يتمكن السهم المرمي من القوس الشديدة 
بقادر عن أن يصل إك هدفه أبداً إذا قلنا بالتقسيم اللامهائي لأجزاء المسافة 
بين الرامي وامهدف. ذلك لأن السهم يحتاج إلى قطع نصف المسافة أولاً 
ولكي يتم ذلك ينبغي أن يقطع نصف النصف أولاً وهذا يعني أن السهم 
يحتاج أن يقطع ما لا يتناهي من المسافات (النقاط»» وبالتالي فإن التقسيم 
اللانمائي للمسافة لا يتمكن من تفسير الحركة بهذا التصور. 

تأثير زينو الكمومي 88604 مم26 صتتغسه© 
بعد ظهور نظرية الكم وبموجب تفسيرمدرسة كوبنهاجن لعملية القياس 
في ميكانيك الكم فإن قيامنا بقياس أي كم من الطاقة ناتج عن انتقال 
إلكترون من مستوى إلى آخر يقتضي أن يكون زمن القياس أطول من 
لحظة النقلة التي يقضيها الإلكترون في حركته. وإلا فإنه لن يبرح مكانه. 
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وهذاما يسمئ تأثير زينو الكمومي أو تأثير زينو الكمومي العكسي. 
التشاكه الكمو مي 011 ه011 
حالة تتناغم فيها منظومتان كموميتان أو أكثر ع إن نحو يجعل المجموع 
يتصرف كفرد, ولهذا الوضع تأثيرات نوعية عظيمة» ويمكن توظيفه في 
الحالات الماكروسكوبية فضلاً عن الحالات المجهرية (المايكروسكوبية). 
التلازم (أو الترابط) الكمو مي ع ع 1121 01221 
حالة من الترابط بين صفات كمومية معينة تجعل منظومة كمومية تتغير 
آنياً بفعل تغير أخرئ مترابطة معها كمومياً. 
نظرية العو ال رالمتعددة تتدمعط]' ءومع165ن/1 
تفسير طرحه الأمريكي هيو أفريت في الخمسينات من القرن الماضي لتفسير 
اللاحتم في ميكانيك الكم والتوزيع الاحتّإلي لقيم الكميات الفيزيائية» 
وقدتم تطويرهفي الغانينيات من القرن الماضي ليقضي أن العالرعك 
حقيقته هو مجموعة عوالرمتداخلة مع بعضها لايفتأ ظهور أحدها حتى 
يختفي ليظهر آخر. وقد تم استخدام هذا المفهوم في محاولة لتفسير اللاحتم 
في ميكانيك الكم كما تم توظيف هذا الفرض في تفسوير المبداً االإنساني 
عأماءصلءط عتأممتطتصط . 
الميدا الإنساني عاماعصلءط عتمم 1 طااسم 
لوحظ أن هنالك مجموعة من الثوابت الفيزيائية الأساسية في الطبيعة قد 
تحدد قيمها عل نحو دقيق جداً بحيث إن تغيراً طفيفاً في قيمتها يؤدي إك 
تأثيرات كبيرة في كيانية هذا العالربما في ذلك انعدام الحياة عل الأرض 
مشلاً. ونظراً لتأثير ذلك في وجود الإنسان في هذا الكون فقد تم اعتبار 
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تريش ترجه بالمطاداف الرارد ةق الاب 


تقدير قيم هذه الثوابت على ذلك الوجه بمثابة أمر مقصود من شأنه تحقيق 
اشتراطات وجود الإنسان في هذا الكون» سمي هذا بالمبداً الإنساني. 

فيلا اللايقين لهايز نبر ْ ع[مأاعسلاط تاستم عع صن] عن طمعءوء11 
مبدأ اكتشفه هايز نبرغ الآلماني يقرر أن من المستحيل قياس زخم الجسيم أو 
موقعه معاً وفي آن واحد بدقة لا متناهية» وكذا ينطبق عل الطاقة والزمن 
أيضاً وهو اللايقين الذي نجده في ميكانيك الكم. 

دالة الموجة مناء صدقء ه11 
تعبير رياضي يمثل المنظومة الفيزيائية ضمن ظروفها وتحتوي علن كافة 
المعلومات الفيزيائية الخاصة بتلك المنظومة التي تمثلها. 

تقلبات الخلاء قم120اع11 مستاناع ه17 
أحوال فرضية للخلاء نشأت عن فرضية أن الخلاء جواهر غير متحيزة؛ 
إذ نفهم التحيز التحقق في الوجود. وهذه ماثلة لما جاء به المعتزلة من قبل 
في فهمهم أن العدم شيء. فهذه اجواهر غير المتحيزة قدصارت جسيمات 
مجازية يحكم وجودهامبداً اللايقين لهايزنبرغ. 

تضخم الكو ن مآ عتمطوه) 
نظرية وضع أول صياغة لما الفيزيائي الأمريكي ألن كوث في بداية 
ثانينيات القرن العشرين» تقول إن الكون مر بمرحلة توسع سريع جداً 
في باكورة تكوينه حت تضاعف حجمه آلاف الملايين من المرات خلال 
زمن قصيرجداًء مما أدئ إلى تضخيم الفروقات البسيطة في الكثافة وأدى 
إلى خلق النوئ المجرية التي تراكمت حوها المادة وألفت المجرات. 
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دقيق الكلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


ويعتقد بعض عل)ء الكونيات أن فكرة التضخم ضرورة لتفسير كيفية 
نشأة المجرات عن مادة متجانسة أصلا. 

التنجيم 
جملة مسلات اعتقادية تقرر وجود تأثيرات للكواكب والشمس والقمر 
والبروج الكوكبية على الكائنات التي ع إن الأرضء يتصل بعلم الفلك 
شكلياً وحسب من حيث إنه يتعامل مع المفردات الكوكبية ومواقع 
الأجرام السماوية دون أن تكون للمسامات الاعتقادية التي يحتويها سند 


لك 2 


أبحاث المؤلف المنشورة 


الجامعة الأردنية» حزيران 5 .5٠١‏ 
توسع الكون بين الغزاللي وابن رشد, مجلة أبحاث اليرموك, المجلد العدد١‏ » 


05 0,,. 
الطبع والسببية عند الباقلاني» مجلة دراسات الجامعة الأردنية» حزيران 
05 0,,. 


مذهب الذرية عند المسلمين» مجلة دراسات شرقية» باريس: نيسان 5 ٠‏ آل 
التحقيق العلمي لتراث المتكلمين المسلمين» وقائع مؤتمر تحقيق التراث» 
جامعة آل البيت الأردن, المجلد الثالث ص .5٠١5.9457/8-906١‏ 


أبحاث المؤلف 
فى دقيق الكلام (باللغة الإنكليزية) 


عتتاءة1 2 تطمهده[تط2 لمعتطدا8 0غ طاعدمءمجة عنسهاة] عطة” تسهلم؟] له ونزوةم“ 
01 #أوطء تملا 5610165 عتصتهمار]1 لصه عتطدعط ]0 علتطتاقم]ا عطا غد لعن ع ختاعل 
و 312113175[ مكآنا نتعاع 8 

له 600 م,تتعامصتظا” جه ععطع معطم عط غ2 ماعكاع عللهة مهلكا عتستد[؟] ص مص 1" 
ب 12-15 تك 1ع ]م5 ,تا 1واع تنآ 021010 ,ع0 ]' 

1 251 هلها عتصتداذ] حا امخدعمن لمصمومء2 2 102 لعع81 عط 224 مدع ضر" 
.6 اآتتامم 

-211511122 ,121332 عنمتج 151 ا اماعة لنحصشتط عط لله متعم عستحتدآ عط م0" 
14 ,2006 ,28-29 026[ ,رطمأونتاع]آ 20ة ععمعك5 زه وصتاعع/ا ممتأامتممات 
لكالا 517و1عكلالا] 

ه01 عطا ما عصتل1مععك عدن ءكتطنا عط أه عغه1 لمته اع حطمماء7ء2آ ,لامتادء ين" 
.آلآ رقعأق6 1/1321 ,2006 ملء طلطعامء5 11-13 5111 ,22010857وهن تمع 8100 ص مه 

الأول كلطنا أمققطنت ,2007 نأ طممعامء5 8-10 5181 ,مهنا عط ممه م تتامو" 
آنا إتتاطا تع مهن 

لمخطع011 01 عاأتطتاقم]آ عط ]' ,:وممدوهمن عط آه ععل؟ عنمصهاة][ عطا أه مأععمدى عمرهك” 
.7 الك طلاعء»0آ .10123212 رأوء21 طعتاظ ,و5101 

-1كه لاأه1ء5 1716 07 4771215 ,عناع01310[ + عة 5 صذ ع01] عاطزووه 2 :ممملهكا عتصهز:1" 


060196 [715] 11111, 201-771, 95-109 7 


م0 


أبحاث المؤلف في دقيق الكلام (باللغة الإنكليزية) 
أ" جه ععماء ةعغطمه عطا ما لعاتمتطناد تعجةم 2 ,ماستستصمعاءع120 لم011" 
[700 علا 7ح4 مامع5 توطنا عم0 001منع اا رعو ءكتمنا اإاتدظ عطا ص1 
.0 .آلآ 
102 001 ع1[ 0180177 طأتا م1 ع نه زوع ضا رع ولع لتنا تإأتدظ عطا مذ تعاتته 3/1" 


.0 .1]آ ,700[1لع تكلا 7-ه بأمع5 اذو تملا 


/اعء 


مدخل إِك النسبية الخاصة والعامة» جامعة الموصل ١91/5‏ . 
الجسييات الآولية» جامعة الموصل .١917/5‏ 

الإلكترونيات المبسطة» جامعة الموصل .١989‏ 

خلق الكون بين العلم والإيمان» دار النفائس» بيروت .١19/‏ 
أساسيات في علم الفلك والتقاويم؛ مطبعة الروزناء إربد» .5٠١١‏ 
علم الفلك والتقاويم, دار النفائس» بيروت .7٠١7‏ 

صيرورة الكون.ء عالرالكتب الحديث» .5٠١9‏ 

أوهام الإالحاد العلمي, مركز دلائل الرياض ١57/8‏ ه. 
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القرآن الكريم. 

ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» طبعة دار الفكر بيروت لبنان. 

الماوردي» تفسير النكت والعيون. دار الكتب العلمية» بيروت لبنان. 

الرازي» تفسير مفاتيح الغيب, دار إحياء التراث العربي» بيروت لبنان. 

ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحلء مكتبة الخانجيء القاهرة: د.ت. 

ابن فارسء معجم المقاييس في اللغة» تحقيق: عبدالسلام هارون. دار الفكرء بيروت: 
8 . 

ابن الجوزيء المنتظم في تاريخ الأمم والملوكء الطبعة الأوكء (بيروت: دار الكتب 
العلمية» 7؟59١).‏ 

ابن منظورء لسان العربء دار صادرء الطبعة الأول: بيروت. 

ابن رشدء تهافت التهافت. المدخل العام لمحمد عابد الجابري» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت: .١99/‏ 

ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت:/199. 

ابن رشدء فصل المقال فيه بين الشريعة والحكمة من الاتصالء بيروت .١987‏ 

أبو الحسن الأشعريء مقالات الإسلاميين واختلاف المصلينء تحقيق: هلموت 
ريتن ذار الشر فرانزشتايز بفسيادن: :15/4 

أبو ا لحسين الخياط» الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد تقديم ومراجعة محمد 
حجازيء مكتبة الثقافة الدينية» القأهرة: .١9//‏ 
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أبو القاسم الزجاجيء الإيضاح في علل النّحوء تحقيق مازن مباركء دار النفائس» 
بيروت: .1١9857‏ 

أبو المعالي عبد الملك الجويني» الشامل في أصول الدين» تحقيق: علي سامي النشار» 
فيصل بدير عون وسهير محمد مختار» نشر منشأة المعارفء الإسكندرية: .١9589‏ 

أبو بكر الباقلاني» تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» تحقيق: عماد الدين أحمد حيدر» 
مؤّسسة الكتب الثقافية» الطبعة الآأولى» بيروت: ١9/1‏ . 

أبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد» دار الكتب العلمية» بيروت: ١19/17‏ . 

أبو حامد الغزاليء المنقذمن الضلال» تحقيق: عبدالحليم محمود. دار المعارف. 
القاهرة: .١949/‏ 

أبو حامد الغزالي» تبافت الفلاسفة» تحقيق: مايكل مارموراء مطبعة جامعة برجهام 
يونجء يوتا: .5٠٠١‏ 

أبو حامد الغزالي» معيار العلم في فن المنطقء تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف. 
القاهرة: .١945١‏ 

أبو رشيد النيسابوريء المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين» تحقيق: معن 
زيادة ورضوان السيد. معهد الإناء العربي بيروت: ١91/9‏ . 

أبو سعيد عبدال رمن بن محمد السيرافي الغنية في أصول الدين, تحقيق: عماد الدين 
أحمد حيدر» مؤسسة الخدمات الثقافية» بيروت: .١9/1/‏ 

أبو ا حسين الملطيء التنبيه والرد عن أهل الأهواء والبدع, مكتبة المثنى بغداد ومكتبة 
المعارف» بيروت: .١977‏ 

إخوان الصفاء رسائل اخوان الصفاء دار صادرء بيروت: .١9/5‏ 

أدولف أرمان. ديانة مصر القديمة» ترجمة عبد المنعم أبو بكر ومحمد أنور شكري» 
مكتبة مدبولي» الطبعة الأوكء القاهرة: ١995‏ . 

آمال ملكاوي» مدخل جديد لفلسفة العلوم الطبيعية من منظور إسلامي؛ أطروحة 
دكتوراه بإشراف محمد الصباريني ومحمد باسل الطائي» جامعة اليرموك» .٠١١٠١‏ 
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الآمدي. أبكار الأفكار في أصول الدينء دار الكتبء القاهرة: 7 .7٠١‏ 

الآمدي, غاية المرام في علم الكلام» تحقيق حسن محمود عبد اللطيف. المجلس الأعلل 
للشؤون الإسلامية» القاهرة. 

الإيجي, المواقف. تحقيق: عبدالرحمن عميرة» دار الجيل» بيروت: 191/1 . 

بينس» مذهب الذرة عند المسلمين» تحقيق : محمد عبد ال هادي أبو ريدة» مكتبة النهضة» 
القاهرة: .١955‏ 

جهامي جيرار مفهوم السببية بين المتكلمين والفلاسفة» دار المشرقء بيروت: 
7 . 

حسام الدين الآلوسي» حوار بين الفلاسفة والمتكلمين» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء الطبعة الثانية» بيروت: .١9/8٠١‏ 

حسام الدين الآلوسي» دراسات في الفكر العربي الإسلاميء المؤسسة العربية 
للداراسات والنشروسيروت 155 . 

حسام الدين الآلوسيء الزمان في الفكر الديني والفلسفي وفلسفة العلم» المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء الطبعة الأوى» بيروت: .5٠١0‏ 

الحمسن بن متويه النجراني المعتزلي» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراضء تحقيق: 
سامي نصر لطف وفيصل بدير عون. دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة: 
١1‏ . 

حسن نعمة» موسوعة مثيولوجيا وأساطير الشعوب القديمة:؛ دار الفكر بيروت: 
14 . 

الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد» تحقيق: بشار عواد, دار الغرب الإسلامي» بيروت 
0,. 

الخوارزمي» مفاتيح العلوم» دار الكتاب العربي» بيروت: ١9/95‏ . 

الفخر الرازي» معال رأصول الدين» مركز الكتاب. القاهرة: .5٠٠١‏ 
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الفخر الرازي؛ المطالب العالية من العلم الإلمي» تحقيق: محمد عبد السلام شاهين» 
دار الكتب العلمية» بيروت .١5949‏ 

زين الدين الرازي» مختار الصحاح.ء تحقيق: محمود خاطرء مكتبة لبنان» بيروت: 
6 . 

الراغب الأصفهاني. المفردات في غريب القرآنء الأنجلو المصرية» القاهرة: .191١‏ 

ريشنباخ» هانز» نشأة الفلسفة العلمية» ترجمة فؤاد زكرياء دار الوفاء» الإسكندرية: 
0,. 

محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» نهاية الإقدام في علم الكلام» تحقيق: محمد حسن 
إسماعيل» دار الكتب العلمية» بيروت: 5 .٠١١‏ 

محمد بن عبد الكريم الشهرستاني الملل والنحلء مؤسسة الحلبي» القاهرة: .١9748‏ 

عبد القاهر البغداديء الفرق بين الفرقء دار الآفاق الجديدة» ط ؟» بيروت ١97/1‏ . 

علي بن محمد الجرجانيء التعريفات. تحقيق: إبراهيم الأبياريء الطبعة الأوى» دار 
الكتاب العربي» بيروت: 5٠05‏ ١ه.‏ 

علي سامي النشارء نشأة الفكر الفلسفي الإسلامي. دار المعارفء القاهرة: .١9/١‏ 

الفارابي» رسالة في الخلاء» تحقيق: جعفر آل ياسينء دار المناهل» بيروت: ١94/1‏ . 

القاضي عبد الجبار» المحيط بالتكليف. تحقيق: عمر السيد عزمي» مراجعة الدكتور 
أحمد فؤاد الأهواني» المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشرء الدار 
المصرية للتأليف والترجمة القاهرة: د.ت. 

القاضي عبد الجبار» شرح الأصول الخدمسة: مكتبة وهبة» القاهرة: .١9/5‏ 

الماتريدي» كتاب التوحيدء تحقيق: فتح الله خليف. دار الجامعات المصرية» 
الإسكندرية. 

محمد بن جرير الطبريء تاريخ الرسل والملوكء الطبعة الثانية» دار التراث» بيروت» 
اه 
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محمد باسل الطائي» صيرورة الكون. الطبعة الأوك» (عان: عار الكتب 
الحديث)»9١٠5).‏ 

محمد باسل الطائي» علم الفلك والتقاويم, الطبعة الثانية (بيروت: دار النفائس» 
*311)). 

محمد باسل الطائي» الطبع والسببية عند الباقلاني» مجلة دراسات الجامعة الأردنية» 
المجلد ”". العدد 7 1/794 537 ,.3١‏ 

محمد باسل الطائي» ذبول الشمس بين جالينوس والغزالي وموقف ابن رشد. مجلة 
دراسات الجامعة الأردنية» المجلد "ا" العدد 587 7867-1 .73١١5‏ 

محمد باسل الطائي» توسع الكون بين الغزاليي وابن رشدء مجلة أبحاث اليرموك, 
المجلد, العدد5»1١١5.‏ 

محمد باسل الطائي» مذهب الذرية عند المسلمين» مجلة دراسات شرقية/ باريس» 
العدد 7”7/ 5 7" ص59 -40. نيسان 5 .7١١‏ 

محمد باسل الطائيء التحقيق العلمي لتراث المتكلمين المسلمين» وقائع مؤتمر تحقيق 
التراث» جامعة آل البيت الأردنءالمجلد الثالث ص .7٠١5.6945/8-9406 ١‏ 

محمد عاطف العراقيء تجديد في المذاهب الكلامية والفلسفية» دار المعارف. تحقيق 
التراث؛» جامعة آل البيت الأردن.المجلد الثالث ص .5٠١5.945/-96١‏ 

محمد عاطف العراقي, تجديد في المذاهب الكلامية والفلسفية» دار المعارف. القاهرة 
.١91/*‏ 

مراد وهبه» حوار حول ابن رشدء المجلس الأعللن للثقافة» القاهرة ١9965‏ . 

من أحمد أبو زيد. التصور الذري في الفكر الفلسفي الإسلاميء المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع؛ بيروت .١5195‏ 

نصير الدين الطومي؛ تلخيص المحصل على هامش المحصل للرازي مكتبة الكليات 
الأزهرية» القاهرة .١9٠٠‏ 


وك 
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النيسابوريء في التوحيد من تراث المعتزلة» تحقيق: محمد عبد الحادي أبو ريدة» 
المؤسسة المصرية للتأليف والترجمة. القاهرة ١9576‏ . 

يمنئ الخولي» الطبيعيات في علم الكلام, دار الثقافة» القأهرة ١991‏ . 

يمنئ الخولي» فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتمية» دارقباء» القاهرة .٠٠٠١‏ 
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اعطعنالطا رطا معتتلء ,5ء1[م8[11050 1116 0 ع2216 17101167 1126 .8/1 متلمجمطات-ام 
.(2000) طهانا ,ووء؟2 زواع كنصن] عصتاملا -ستماع :8 ,هتتتستتد]/ 

عنمطها؟] طذ #متدعت لهصمديء2 2 102 لعع81 عط له «طمتمعن" ...8/1 عنام 
روعء101 ,117 تإ 4م1011 ,11 .1701 ,نزو 1116010 47110 5016716 حا 5610165 ا ,مهلها 
.1149-6 .2 ,(2007) 5176062 قتاع كنطنا لطناا روعلع512 :1' 320 نتعع طاداء51 .11 

711125010 103510 10 ع025م1165 2 :1201012 01 11امععم عله 0111 م15 ٠ت‏ 
11106 7ة1قنام5 .ل بط 01660» ,رطاته8 عتسممطوءطق عطا لله امتادعرن ص1 
13-0 .2 ,(2008) :آنآ قمتطمتاطمط تمامطء5 

224 لمنادع1ب نا بأاعتامط]' عتصه[5] طذ دام تدع 1ه وسنلصة 12015 عط دا 
وقتطكتاطن2 1ه1[مطاء5 ع108 :امهب ج19 تام5 .2 لإا ]قله رطاته1 عتسمطة ةطق عط 
.81-59 .م ,(2008) 1012 

الاعتامط1' عنحصدا؟] 4ه 221خناهز ,سدلمكآ-21 و1و122 غه عصلهةك١‏ عمتخصعك5 عذآ اه 


.7-8 ,28 ر(1994) ,120.4 و كتتدع 1ه عطتامعك5 لله 





ال عط 01 215 طش ,عناع101310 :ع8 5 صذع0[1] عاطتووه2 2 :متدلمف]ا عتصته51] . 


.(2007) ,271,95-109- 1ل رع لتاقم[ عع 12م 21-0 





16111117115111 1710 011011111111 [0 171127271101101 ع1زوو10 24 :16-0276011011 . 
.(2009) أمتام عوط 

>8 1171167 حتطه[ ,11 .701 ,كاماء1"1 011411111111 1214111511 ,.[ ملاءةانا لحك .دآ معارمزظ 
.(1964) ينآ قاهة 

.(2001) الداط ععتقدء:2 ,مم6 تل 34 ,نزه451/01107 ,.5 نه انا كء84 لصخ .كا مدمدمتهطانت 


.(2002) 1171167 ,لزع 205111010 ,1 مطتطءعناا لك ,2 ,وعاه 0 


56 


المصادر والمراجع الأجدية 

ووع]م جتفللتحطعها/! عط كمع و41 لهءنو 20511010 هاما 116 111 ,كندين 
.(1979) عك51285]01دط 220 ه1020 

كاملكى مأ برامع8 2 نعنتاعخكتصنا عط 01 «ملتدءع2 لمة مأع02 عط5[” ٠سا‏ 
233-60 :(0992) 43 ء16(ء 501 ]0 نز[ م 111050[ 1112 01 01111101[ 1115(1 87 . لتتتته ططناءن 

.(1992) :0520012[ نتعأكنتتحكء5 ع8 012 تاك ,000 /0 1/1110 1116 .10 .0 2 ,روع1تكة10 

.(1984) ملتتاعطء2 ,277515 تع ا< عط 3020 000 ٠ل‏ 

:1105طتتةب ,ووع21 انوطع كتمنا ع1108طتصهت ,عدمع ختمنا امتمعللءة عطا د 
.(1982) 

155 أ أقتاء كنا ع1105ط0طهب) ,ء 0/1115 7/1006111 1/16 111 111116 3110 50006 ٠ب‏ 
.00977 

.(2000) ,955-959 .22 ,404 ,170411116 ,.1[ اا ,.م ركتل22طنءظ ع10 

.(1994) ملاعلاء] :التاظ ,11تهاه؟ا 07 :11101 أمءأدوننة/ 1/116 ,.ك ,تممصقط د[ 

عللد5 2[ م00 312 005120108165 01121213112 :80719 وا 1112 81/0110 ,.8 11١,‏ روعع1][01 
.(1990) :تاه اعم0 :11 


,دوع 21 (تأأذتاء كلملا عع#108اطصطهب) ,11د ةله 111ه!1 0114 ع712ء1ء5 ,161191011 . 





.(1996) 3ط مدن 

ز((1936) ,221 عأتأتاكص] ستلكلصهخ2 عط 1ه 21 ناه[ ,تلدع 0ه دعتستوط2" .لل يستعأامصاظ 
.2 ,11 علنصطءعع 0112212 تناك مم01[ 2 320 عت طصءداء11 .137 ممتاهظ .3/1 
.(0926) 557 :35 

.1/100 ,لكعل] ,97115 1ل 1/12 1011111111 0) 01 101111111411011 51012 16ل 1ها1 ,11 خاع رع ا 
.(1957) 454 ,29 

21010 ,ووع21 177واء كتطنا 01010 ,نزومامء11 لمعاموده11طط 15لمعه 4-0 ]1 بأعلتدى 
.(2009) 

02010597 21ع1وتقط2 صا موعن 01 حدعاطه00-21نءو عغط1” .لل ,صتتدطصناين 


.عتاوع.آ صططه[ تإطا معاتلظ .92-112 .مم ,نز[م 11050[ ننه نروه!205:10) لمعادبنط 1 


كك 


المصادر والمراجع الأجنبية 


.(1990) .0 طهللتالاعها/! عاتملا برت[ .وعام10' أهء11[مزمده|ةراط 

[0 171127271210110115 1116 :05 12711لءء1/! 011071]11111) 07 :ز1[م 81111050 1116 .0/1 متعستصدز 
>8 171167 ختطو[ عناملا عع[ ,عنططاعع مك8 له2 115101 111 كانه 1لعءا/! 1ننا ]0111 
.(1974) ,50125 

71 :11117111112 عام 1ااع1ء 35 ]0 1170111011 1116 111 4011011 10111116 ,.ن نأعاع تمتها 
(2006) ,1م2111 2) 2151 111 111 2111177 1115]1[ر) ,011 1أع ل 16زأ م01[ 10 بز1112017 0110411111111 

وطتلامن) لمعه[ ,عدع نا ةكاا/1 عطا اذا عا[ :1011للاأو مط 07111111 .[ رطع لل دا1عل/ة1 
.(2000) ,وتعطقتاطتاط 

.(1972) .0 ع8 لتقطناءء 11 ,61701/11411011 ,كا تحط ]' لصذ .[ تتعاععط 11 ,.ن) متعموتك13 

1260177 0113301111 تتذ 221200 20-5ع2 عط1"” ,.0 .ل .1 متتقطدمتة50 لحك .8 ,102كتا/13 
)1977(٠‏ ,756 و18 .1[/5[ .1/1211 . 

ده 82350 اطع طاء 1تاقدع1/1 01 120177 001131611112 ,.5 ,رمتمقء235 لعطك ,..81 عكلتسصداط 
.(1993) 232,301 112201715 8/1/5165 راع ه ممق ععدمك ناك طالتط -تتصدالطا عطا 

5011105 ,/(0110111أكك4 [7/14111:671011224 47161111 01 1115101 4 ,.0 (تعتتدجاععتاءلا 
.(1975) مطتلتءظ8 ,جههانء17 

,1701111265 3 ,لع قاممصطتطاط لطدداط ,كاءية1 7121/0171له) ‏ 45170110111141 اده 
.(1955) ,10120013 

.(1969 .0ع 274 ,محامتكهء ناطناط نمع1005) ,4711101111125 171 516116 8:21 1176 

.(1936) 020012.آ ,لاع للق .117,1 اط معت اقطة]]' ,عع 1ناء50 0 نل[ م 111050( ,.1/! مكاعصهاط 

أعقطء :اا رطا ختقطططءعى جام لمعغة [خقطهتا ,410115111 107112ك1آ 111 351110165 ,.5 ,وعصلط 
لطع عغط]' رووءع؟2 دعدعة/8 عط]' ,مممصممنععصه[ أكتذا' بوط لعغتلء ,كته لى5 
.(1997) ملقكتلة كنات[ كواأ لوطع للملا 

01101011[ ككء50 ,/[]1224/1 4110 1245011 ,.[ رع ةم طاعسكلاهط 

126017 115 صذ غختطدط' مه وازووعءع81' ولطنع1' عط زه عدن 5 الدممطن - لف 5.١‏ مممتود] 


.(2004) ,255-268 .22 ,2 .2,120 701 ,561671 0110 نزعو 1116010 , ا(اأخلهكنلهن 21ختتهل! 1ه 


ا 


المصادر والمراجع الأجدية 

0 2017124111011 لم تآ لع انتاطتنام , خطعتامط]' عنصته[د1 لطنه اواتلدك متهن" ,.ث :111201تزك 
رقت امتاطناظ لاءعكاء1812 و مكاعاده82 11[ له طاعكنك(آ .كا .لع ,وه 11م 50ه11[ط 1زماا 
.(1997) .493-503 .2 

11111101101141 امه عطأ 01 علنتختصطصآ عاطتووهط عط1' :ونه م بروامع" ,.0 ,اختصمرة 
.(1993) ,109-115 :(330 نرااء 01071 [هء11[م 1111050 

50161166 /0 /زا/2/111050 0176156 عط 01 علتمصطالوءظ8 1560لمع2ل] ع1" ل 
1014109116 211577 2 أتامط 11 ع8 10 عددهبه عطتطاتقء؟8 مدن" :1988 ,39-57 
(.994) ,313-323 

قط ,071125 لع 1/12 01121111111 [0 10111100110115 1/1411161711411241 ..[ مططةمتتعلك! رما 
,216355 15177ء كتطنآ جاماعع صلا :تإعوتك[ 112997 راماعء صمتاط واع7 8 :1 تدع م10 

01[ 07 '[1115101 2071811096 176 لذ ,وتتعطمهدهل1تطط عتصها؟] رامد .1 نّاءع110[12 
011 25متامماكمف .8 .ذل .لء ,نر[م0دم11[ط امبتعقوء7/1 براتمطا 00 علء076 
.(1970) رووع21 7أأوتاء كتطلآ 

.(1998) ,كاد ,نزاأودءعء72! 47110 212047126 ,600 ,.كاآ ه117 

01 102ةلناماءته 1‏ 5126 عكتتواعا' 5أاء 11 01 التاعمرووءومف ,.ذ.ل ,تعاءععط117 
.(1957) 463 ,29 .ونزا/ظ .1/100 ,لا ,1110177 01132011112 

,55و21 17أولءكتالا 112197210 ,1214111 111 0 1[ 8/111050 116 ,شط ,حده15م11 
.(1976) رقأء55قاطاء©1/1355 

رك تتااوع تلظ ,دعأوبن[/8 [2011161120101) 04110 076411011 ,0600© ,117 .21 ,رقصتطاءه11 


.(1996) ,0115 7دع طنط 


7 


مسرد المفردات 


ابن الراوندي /ا5, 5لا 55411١1١‏ 
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الاحتمال 175 0175 55ل دولل 


مسرد المفردات 


50 هلك 7ت 51 الال 
لال لاملا 505 قلق اق 
/ 8 

الإسكاني /ا, ١١8.6٠‏ 
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الحجة الكلامية الكونية 4 “7, 2188 
ل ات امل 

الخركات التراجية بم 
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ل ل ا 
ب 4 ل الم 
الكل لمحت وك علا الال 
؟الالل لالاللى الال لات ار 
رس سس احرش ارد 
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اك 4ك كد لت الال 
لال الال الا ولا وال 
ف الل ا ل 
7 1840755 كول دنال 
كلا الى لعل دل وال 
ا ل اش فض لقره 
5 لاقل ”هل 1 هن رمت 
6 ا رتك ل دار 
كن" ممق ملق نلق اطق 
ال ا 

الطفرات الجينية 270١‏ 509. /ا١5,‏ 
رض 

الطفرة ى 94. 41١541١61٠١‏ 56اكء 
ل كدهلن ملاكت الاك ىك 
امي "ىت اق ملق :اق 
6 


الطوسى 55" 577 
العاا را جهري 57094:7794277١‏ 


العالم المجهري "5*١‏ 555, 5099, 
ا ا وا 


العدم 25 0377 5ه "الا 1١7‏ ادل 
ل ل ال لي ا 0 
586.١‏ 55 .4 5ك 
لمدك كتاككن كل تكك ككل 
لكل "لال لامك .١15594195‏ 
:كت كت لكل لات 57 
2,55 535 5. 557. 45560 /ا55. 
وى 2 

571" 47 5 27١8 العراقى‎ 

الععر اللتناوقى +90 

العقل اليوناني 21557 2151 560" 

العلاقات التبادلية ١6١‏ 

العهد القديم 07*86 9.17" 

الغزالي لاء 9 ٠١‏ /ال لل لاسا لم 
ا ا ل ا ا 30 
كلاء رمك ١ل‏ اكلكن الاك 
كلالى لالاك. امك ملك كفك 
071 561 كل لاا 2755/1 25595 
5ك 516 7511 5519 
الاك اد لل لاضلل ل الى 
«ككلى الى 15 5 :ال 
ديت الت اريت ارقت و3 
ات ايت نايت اق الرورة 
55 55 55ل 510556 
/ا 5" ١٠وكل‏ اوكل ”ول 07ل 


مسرد المفردات 


ل رت اي 0ر3 
عق اوو ع فق موق موق 
وذح 

الفاراي 9م "ات 16١‏ 51ل مكل 
اا ول مون دوع 

الفضلة المحدودة 57 ١‏ 

الفلسفة الإسلامية ٠/8‏ 

الفلك المحيط 07 وام 

القوتونات 1:5 و قوع 

لفوق البنفسجية ٠١09‏ 

الفيزياء الكلاسيكية 5 5 ١‏ 

القاضى عبد الجبار 9. 2٠١‏ 54» 5لاء 
م كنل مدو حدق اق 
الل 5لا وكات هال ”ول 
ا ا ا ل 
الا لوا 

القطب المغناطيسى المنفرد ٠٠7‏ 

القوة الجاذبية 53575 ام 

577277١ 77٠١ ١965 القيمة المتوقعة‎ 

القيمة المخصوصة 7١‏ 

الكربون ١ك‏ 7 الال الال ع لال مول 
كر 

الكعبي /اى كل عق دنك 5١ء‏ 
145054 

١١5 الكمون‎ 

الكهر ضعيفة 59 ١‏ 

2١١ 2197 2١59 الكهرمغناطيسية‎ 


ولا 


6 رد اارة 
الى 55غ4غ١هغ‏ 

الكواكب السيارة ”لال لا" 

الكوكبات النجمية ٠57‏ 

الكون 11 1 ]او ا ا أن 
هك الى خف ١ق‏ لكل ممكق 
دك ودك كل ككل كلال 
كلتك خلك كحك حول لحك 
1 1956 4ك 0995 دل 
ل بر ا شرف 
؟ كولل اإردكل الى بالا 
لض رض رض رضت وفرفرة 
ا ار لكر للارة 
ادل مكفلل ككل لاحل وى 
للش خض كمض تفرد رفارة 
:الا كضة 
ة امنلى الى رتل 
1 كلل حل فى 
لل مونل وول لاولل 
لالع ”5ك لاق 458 4595 
دع ا" هخ" 545. 456 
60١ 55‏ ”هق ”دق 
2 7ه 

الكون المغلق 59 ١‏ 

الكون المفتوح 749 

الكون المنبسط 7١59‏ 

اللاحتم 29 075750505750157 504 


34 
بالق 
ك3 
55١‏ 


206 


مسرد المفردات 


55ل لاه ره 351ل 
5ل 419 ”دق 
65 
للايقين ١7ل‏ 7لال ظاكال 56ل 

لال كل مدال كد رن 
ا 1 ل 1ه 

63572٠١529١285 الماتريدي‎ 

5١١ 285 الماتريدية‎ 

المادة المضادة ٠١7‏ 

٠٠١ المليكرويف‎ 

المبدأ الكوني ١16‏ 

المتغيرات الخفية 771/1١05‏ 70" 

المجال الكمومي 2١591١521510378‏ 
كك ا را 

المجال الكمومي الموحد 58 ١‏ 

لمجسطي ”7 

المحيط بالتكليف 58. 5لا 1١8‏ 7717 
ا ال 0 


لمكب فق مع عم وام 


المعتزلة ف لل وى ١ل‏ لال ال لاقع 
45 46 5ق لاق 46 44 
.”هم هه 5م نكت الى لول 
لا الا طلا حل ا كم دق 
ل 0 
م ل لودل 


كلا 


الي ا ات اث 
5ل "كك هك كه ”5ك 
ل ال 0 
ا ل ل الي اطرفة 
شف ضف ارق ادرف ركرفة 
لاك الا الاك دنرت ارك 
5551١‏ 544798955 
ار ل ار ل رد 3 أخرة 
الب لل ا 
7 55# 

المعحدوم «ولى “ول 5د مولن 
5ل لال 5ل اه بول 
ضر 

المكان لل 4 لات كف وي هلاء 36 
م 4م 4 4891/5 49 
ل 4 امل يدث 
ا ا ا ل 
ككل لوال ملاكل الاق 
كلاى لالاك لاحك نك 9ك 
اع ار ل 0 
“الال ككل لاحت لحت حكن 
دالا الال الاك لال الا 
الالال الال للك كارت رت 
لض ضر ررد الأرفرة 
ا ال ا 
لل الل ال ل ار 
”5 504528557551 


مسرد المفردات 


المتجحمين 55 351 م ؟ 

الميكانيك الكلاسيكي 215170557 273/7 
:1 

النظّام 5 94 45231١‏ 4 لاء "الى 0١1‏ 
ل ا ل رت 
:1ل 6521ل 5 ”دلق 
رس ل ال 
الالال ملا الا رت ققرت 
ماك وى دل ادل اقلق 
15 

لنظرية العلمية /5 ٠‏ 

النموذج المعياري للجسييات ١97‏ 

النور ضنانيٍ 5 ”. /1/ 

النووية الشديدة ١9471١59‏ 

٠/7 0197 21١514 النووية الضعيفة‎ 

اليسابوري 47 

النيوترونات 6286 7017 تقل ١/الل‏ 
فض 

الميدروجين 05٠٠ 1994 3١‏ هل 
وال لظن لكلل الى الال 
هلال مع 

الوليد بن رشد 59 ١1ت‏ ”57 2156 
لال وم 

أم المؤمنين 47 

١557 أندرسن‎ 

أهل السنة والجماعة 256 5١١ .5١‏ 

اشعاية الأو ارتو قتي مقا 3ق 


ال دلالى لالاكى "رت ككل 
رضن 

بارو 77 ان ١و‏ 1و" 

١ 55 باولي‎ 

بحر ديراك 645016531١5‏ 

برم الإلكترونات ١50‏ 

شين الس 0 

ل ا 01 

بلانك 71101155 59ل لارل 
1 اا راق 1ق كاق 
3 

و11 

١7521١55 بورن‎ 


١ةازوب‎ 


بولكنجهورن 01965 7500195 


بوم 101 7371/0770 

بيكون 77154 

بينس الت على الى لالاء لال الال 
ا را ا ل نشد 
رك 

تأثير زينو الكمومي 407240١275179‏ 

تجدد الأعراض *الاء 2111 3167 ٠15ء‏ 
ل ب ال ال 
ل ا ل 

تحت الذري 2175 50/016506 

تسارع بلانك 7/5 

تضخم الكون 25١7‏ 451 


مسرد المفردات 


تقلبات الخلاء /211 507 

تحائل “اث ١ن‏ هلال لاك لالال 
ا 0 

جاليتوسن. اع الى اول عون 
نل حمل لاملا ارملى الل 
ل 

جامعة مانشستر ١95‏ 

جامعة هارفرد 5 7 

6500501١5٠60199 :3185 جامو‎ 

جسيات أولية ٠١8‏ 

جسيدات غخازية 31815 451 

جليل الكلام ه“ء لالا, 259 20561١‏ 
دحك الى الى ولاء لال لاوك 
يرة رأعكرة لكر ار 

١55 جولدسمث‎ 

حركة الخلق الذكي ١917‏ 

حروب الردة 88 

حسبان التفاضل والتكامل »١67 ١61١‏ 
> 

دالة الحالة 7+١‏ 

دالة الموجة 2١66 2.١55‏ 7798 57ل 
1 5 اا ا كدل 
ل 

دقيق الكلام 5 0١‏ ”الل ”ل 5ل 
ملل حك لا مع دمل وم الى 
الا آلاء لالاى عل كال مقك 
لالكك آلا 1ك ردق للق 


بت تضية ا ادي ارا نات 
ل 

دليل الصنع 2107١‏ /191 07/8 7ل 
ل 

دوكنز ١ل‏ (لا 77 ١97‏ 

دي بروي 5١180١55‏ 

ديراك 03١5‏ 55 7ك ٠هلء‏ لول 
ا 5 

ديكارت 5”” 

فيمة ريطو ا ١11‏ 

١55 رامان‎ 

595 75٠187 رسل‎ 

١4001898 روميرو‎ 

5724051١ 71/4.779 011١6 زينو‎ 

سرعة الضوء 9 7١7‏ 3017 7ل 
1 مات لمكت 25775 6:55 

١51 سومرفيلد‎ 

2.418 05550161١ 0155 شرودنجر‎ 
3 

١51 شوينجر‎ 

شيلدون غلاشو ١97‏ 

عاصم الثقفي 777 

عبّاد بن سليمان 41 

عبد القاهر البغدادي 5١‏ دلاء 285 
ذه 

عبد الرحمن الصوفي ؟ 77 

عثيان بن عفان 9" 25٠‏ 87 1ه 


مسرد المفردات 


عقل الله 195 ١946‏ 

علي بن أبي طالب 24٠‏ 57.57 

علي سامي النشار "٠‏ "ا"ا 657٠‏ 5757 

عمر بن الخطاب 6١٠5٠‏ 

عملاق أمر ٠م‏ 

غاليليو 3458 315 ذلاى 1و3 
علد الشركة 
ارات 

١85 غرمباوم‎ 

فالزر ./ه 

فرد هويل "الال 4/ال 

65١5607070144 فردنة‎ 

فلك التدوير 07" 

فون فايتساكر /0 

فون نيومان 776 

١57 فيرمي‎ 

فيزياء الكم 9. 2.141 .35١6‏ 0١ل‏ 
1 ناب ادل وى كن 
لا ات لداع 

١95 فينمان‎ 

قزم أبيض 751١‏ 757 

قيومية الله 20176 ٠5ل‏ هدل ١٠آل‏ 
ا ال يي الل اكد 
حي 

كارول 77 

كريغ لالاء ١8418516‏ 


كوب رنيكوس 2075037 0505 0/ا. 7171 


و 


كووث 707 075055 0ع 

١01/2157 كومبتن‎ 

كول سحي "كارا 

كيث وارد 4 5١940195‏ 

لابلاس 77 500 7717 7170 

لاتناظر المادة 7٠١57‏ 

لاغرانج /1541. 44/207060 

لاميتغ 754 

فاكس يمر ةا الل ا 11 
2 

مبدأ التجويز 24 2.4 ”ىم 75٠65‏ ١١7ل‏ 
لل الل ل اام 

مبدأ التجويز والإمكان ١١294‏ ”ا 
7ك 711" 

مبدأ التسخير ٠١‏ "ل هاف لال 
الى ملس لرنل لت قرت 
مات كلت مول لوى أوىل 
40" 

ميدأ الحدوث ىت لق على فى “لق 
4ل كد همك 14 كل :دل 
نضا 

مبدأ الخلق المتجدد 45. 4#. 2.٠١9‏ 
لالض فين 

مبدأ الذرية ي لاء 245 245 15ء 
ص ل ا ال ال 
1 

مبداً هايزنبرغ 2165 056573777 5/17 


مسرد المفردات 


مبرهنة هوكنجهارتل 28 ١9١0١9٠‏ 

متويه 1 5» لل 5ل كل 445:950:/ا9, 
ا رك ل ات 
كل لك ايت ار و3 
5 5945. ”5ع 

محمد عبد السلام 59 2١‏ 0191 457 

رات ييل 1 

2,47١ 775075706 مدرسة كوبنهاجن‎ 
6١ 

مشكلة الأفق ٠١7‏ 

مشكلة القياس 06١‏ "لا 55ل 
لالاى لاد اق 45١‏ 5ق 
2 

65١٠:0١59 ١5/8 مشكلة اللانهايات‎ 

معاوية بن أبي سفيان 47 

من أحمد أبو زيد 77 لاء /3701 6337 

موسول بن ميمون هلاء ٠١5 01176 4١‏ 

ميكانيك المصفوفات ١61١‏ 

نانسي ميرفي 57١‏ 

نسبية الزمان والمكان 5/ 

نظرية الانفجار العظيم 2١55‏ 1865» 
ل ال ل ا 
كعات ذاه 1:44 

نظرية التشتت ١6١‏ 

نظرية الزمر 23165 78731637 559 

نظرية العو ار المتعددة 775 607 


نبج التضخم ؟ ٠١‏ 

بحي باو" 

نيوتن او الوقن 3115 
ا 1 كلل :الل دكال 
214 

هابل 584198185 امل م 

هاملتن 559270560 

هانز بيته /0 7 

هايزنبرغ 2155 5٠6 0105 0185١‏ 
”5 220550020558555 
لاه ارات 45505735: 5ق 
وك 

هشام بن الحكم /؟ 

هشام بن عمر الفوطئ 4 

ء19١0‎ 185 31 53٠١ 4 هوكنج‎ 
1 

واصل بن عطاء 65557 

واينبرغ 24 219715977037119 
ا ا 3 يت لان 

ولفسون تك عثتل اثاى لاللى ااال 
ا ل ل ل 
ل 

ويلر “الى 55ل لاكلل الت حول 
8 


يمنيل الخولى “الا 8لاء /01 ١‏ 


لحيو 


لله 


يعرض مؤلف هذا الكتاب المفاهيم الأساسية التي تداولها المتكلمون في عهدهم 
الأول والمبادئ التي اتفقوا فتكي أغلبها اتفاقا عاما في المسائل الطبيعية من علم 
الكلام وهي مسائل «دقيق الكلام» ينا مواقفهم منها ومفاهيمهم التي عرضوها 
درن انيار الى مذهب معين أو ##7005اخْنَيا بِذَالك عبن عظمة منطلقات القكر 
الكلامي الإسلامي في المنساك الطنيفية ومبيتا توافقها العصري وصلاحها لمدد 
جديدء وفي هذا الممسعى يصوغ المؤلف ما يتحصل عليه مين أفكار المتكلمين في 
المسائل الطبيعية صياغة عصرية ويستخلص من مجملها أساسا للزؤية الإسلامية 
ا ا ا ا ا 0 أن ال 10 
02020 0 ديم هذهب جديد في علم الكلام كما أن الهدف ليس أِخَنِا مقارعيةٍ 
الفلاسفة ولا الدخول في مساجلات كلامية وجدل عقيم, بل غاية الكتاب تقديم 
رؤية جديدة لعلم الكلام في الطبيعيات يتمخض عنها تأسيس 
يتواصل مع ما يصح منه في الماضي ويستشرف في آفاق الإ 
انطلاقة جديدة للفكر الإسلامي تقو ل 
معارف المتقدمين وجديد المتلخرين في نسق فكري متواصل يحميل مشعل التنوير 
والحضارة ويخط لمفكري الآنة وشيابها ستارا إلى آفاق تجديد الزسالة التي 


بيد لكلام جديد 






لويس 














1 لصي تا 6 ف 


ك في الأردن,. 
21 أبحاث 
5 0-7 مجلات 
22 
.يوس والدراسات العليا 
لي الميكانيكا الكلاسيكية, 
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